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Fr˚agan om det statliga a¨gandets inflytande p˚a fo¨retagens innovationsfo¨rm˚aga a¨r ett mycket
uppma¨rksammat a¨mne i den ekonomiska forskningen. Majoriteten av studier som behandlar
denna fr˚aga anva¨nder ett teoretiskt ramverk grundat p˚a agentteorins implikationer. Ett problem
med s˚adant ramverk a¨r att agentteorins implikationer kan p˚averkas av landspecifika institutio-
nella faktorer. Vidare a¨r det ganska f˚a studier av s˚adan typ gjorda i utvecklade la¨nder, fo¨r att
inte tala om Sverige. Behovet att konstruera ett teoretisk ramverk modifierat fo¨r Sverige a¨r
da¨rmed stort.
I denna uppsats har jag genom en fallstudie p˚a Televerket underso¨kt de statliga affa¨rsverkens
roll i teknikutvecklingen i en viss sektor samt utva¨rderat agentteorins och de institutionella
teoriernas tilla¨mplighet i detta fall. Fallstudiens observationer indikerar att till telekommuni-
kationsteknikens utveckling bidrog Televerket mer p˚a efterfr˚agesidan a¨n p˚a utbudssidan. Med
andra ord agerade Televerket mer som en importo¨r och besta¨llare a¨n som en innovato¨r. Re-
sultatet fr˚an utva¨rderingen av teoriernas tilla¨mplighet visar att agentteorins implikation om
agentkostnader och bena¨genhet att investera i arbetskraftsparande teknik inte a¨r fo¨renlig med
fallstudiens observationer. Vidare indikerar fallstudiens observationer ocks˚a att institutionella
faktorer som h˚art reglerad finansmarknad och nationella innovationsstrategier inte gav Telever-
ket n˚agon resursfo¨rdel gentemot privata fo¨retag. Dessa uppta¨ckter fo¨rdjupar v˚ar fo¨rst˚aelse om
statens roll i landets innovationsprocess och ger nya insikter i arbetet att konstruera en teoretisk
fo¨rklaringsmodell fo¨r analysen av fo¨rh˚allandet mellan statligt a¨gande och innovation i Sverige.
Abstract
The issue regarding the impact of state ownership on the firm’s innovation capabilities has
received more attention in recent economic research. Most of the studies in this field used a
theoretical framework based on agency theory. One problem with this approach is that country-
specific factors, such as the country’s institutional set-up, might alter the implications of agency
theory. In other words, a model based on agency theory may not be applicable in every country.
Furthermore, few studies of this kind were conducted in developed nations, not to mention in
Sweden. A theoretical framework calibrated for the case of Sweden is, therefore, much needed.
In this thesis, by conducting a case study of the former Swedish Telecom (Swedish: Telever-
ket), I have examined the role that Swedish state-owned enterprises played in the technological
development of a certain industry. I have also evaluated the applicability of the agency theory
and the institutional theories in this case. The results of the case study indicate that the con-
tributions of Swedish Telecom to the technological development in the telecom industry were
ii
located mainly on the demand side, rather than the supply side. In other words, Swedish Te-
lecom acted more like an importer or purchaser than an innovator. Regarding the evaluation
of the theories’ applicability, I find that the agency theory’s implications concerning the agency
costs and the propensity to invest in labour-saving technologies are not compatible with the
observation of the case study. The observations also suggest that institutional factors such as
strictly regulated financial market and national strategies of innovation did not bring any re-
source advantage to Swedish Telecom against the private firms. These findings not only deepen
our understandings of the role of the state in a country’s innovation process but also provide us
with new insights into the construction of a theoretical model for the analysis of the relationship
between state-ownership and innovation in Sweden.
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Fr˚agan om statens roll i en ekonomi har varit mycket omdebatterad bland nationalekonomer. Ge-
nom tiderna har synen p˚a staten som en ekonomisk akto¨r fo¨ra¨ndrats avseva¨rt. Under stora delar
av 1900-talet, i synnerhet efterkrigstiden, var synen p˚a staten positiv och de flesta ekonomerna
p˚a den tiden s˚ag offentligt a¨gande av fo¨retag som ett sa¨tt att lo¨sa imperfektionen i markna-
den. Men denna positiva syn p˚a staten fo¨ra¨ndrades s˚a sm˚aningom till n˚agot annat. I slutet av
1970-talet har flera marknadsekonomier privatiserat sina statliga verksamheter [Shleifer, 1998].
Ekonomerna bo¨rjade betona den neoklassiska ide´n om att fri marknad leder till ekonomiskt ef-
fektiva utfall [Jordahl, 2008]. I detta avseende blir statens inblandning i den fria marknaden,
da¨rtill ocks˚a offentligt a¨gande av fo¨retag, ett hinder fo¨r ekonomi som helhet [Shleifer, 1998].
Fo¨r inte s˚a m˚anga a˚r sedan va¨cktes denna fr˚aga till liv igen. Den ha¨r g˚angen st˚ar fo¨rh˚allandet
mellan staten och landets teknikutveckling i rampljuset. I sin bok The entrepreneurial state rela-
terade Mazzucato den offentliga sektorn till teknikutvecklingen som startade i fo¨rra a˚rhundradet
och som fortfarande p˚ag˚ar. Enligt henne ha¨rro¨r flera banbrytande innovationer inom olika eko-
nomiska sektorer fr˚an statliga investeringar. Som sto¨d fo¨r detta lyfte hon fram exempel fr˚an
la¨nder som USA, Japan, Danmark. Sverige fanns dessva¨rre inte med bland dem. En studie om
fo¨rh˚allandet mellan den svenska staten och innovationsaktiviteterna i landet skulle da¨rmed vara
intressant, sa¨rskilt med tanke p˚a den fo¨rstna¨mnde har under l˚ang tid haft monopol i m˚anga av
landets sektorer [Magnusson och Ottosson, 2000] och a¨r a¨n i dag en stor fo¨retagsa¨gare i Sverige
[Jordahl, 2008].
Fo¨rh˚allandet mellan staten och innovationsaktiviteterna i landet a¨r utan tvekan komplicerad
och kan studeras utifr˚an olika perspektiv. Enligt existerande litteratur har staten fo¨ljande roller
i landets innovationssystem: 1) staten kan bidra till innovationen genom att finansiera forskning
och utveckling(FoU) i landet, dvs. staten som finansia¨r [Nelson och Rosenberg, 1993]; 2) staten
kan, oftast med syfte att verka fo¨r att landets industrier inte ska ligga efter i den internationella
teknikutvecklingen, via exempelvis offentliga upphandlingar importera utla¨ndska produktions-
teknologier, i detta fall har staten rollen som importo¨r eller besta¨llare [Rolfstam och A˚gren, 2014;
Edquist och Johnson, 1997]; 3) staten kan uppra¨tta institutioner och organisationer som fra¨mjar
spridning av ny kunskap och ny teknik, i detta fall a¨r staten distributo¨r [Edquist och Johnson,
1997]; 4) staten kan ocks˚a sja¨lv initiera teknikutveckling genom att bilda statliga bolag och driva
utvecklingsverksamhet da¨ri, i detta fall a¨r staten innovato¨r eller entrepreno¨r [Mazzucato, 2013].
I denna uppsats fokuserar jag p˚a perspektivet staten som innovato¨r, i synnerhet effekten av
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statsmakternas styrning i fo¨retagets innovationsfo¨rm˚aga. Min m˚alsa¨ttning a¨r inte bara att f˚a
en djupare fo¨rst˚aelse om detta fo¨rh˚allande, utan ocks˚a att bidra till den framtida forskningen
genom att identifiera faktorer som a¨r viktiga fo¨r att konstruera en teoretisk fo¨rklaringsmodell
fo¨r analysen av de svenska affa¨rsverkens roll i landets innovation och teknikutveckling.
Majoriteten av forskningar om fo¨rh˚allandet mellan statligt a¨gande och fo¨retagets innovations-
fo¨rm˚aga anva¨nder ett teoretiskt ramverk som bygger p˚a agentteorins implikationer (se avsnitt
3.2.4 fo¨r mer detalj) – med modifieringar baserat p˚a landets institutionella struktur i vissa fall
[Munari et al., 2002, 2010; Zhou et al., 2017]. Dock a¨r ett s˚adant teoretiskt ramverk och dess
variationer inte no¨dva¨ndigtvis la¨mplig fo¨r en studie om statliga affa¨rsverk i Sverige. Detta a¨r fo¨r
att agentteorin bygger p˚a ett antal antagande som speglade ledningsstrukturen i de amerikanska
fo¨retagen i bo¨rjan av 1900-talet (mer om detta i avsnitt 3.2). Dessa antaganden beskriver inte
no¨dva¨ndigtvis situationen i Sverige, som hade en l˚ang tradition av statlig reglering i ekono-
min [Magnusson och Ottosson, 2000]. Inte heller kan agentteorins antagande spegla det statliga
affa¨rsverket1 – en organiseringsform som fo¨rekom i ett antal sektorer under 1900-talet – vilket
rent juridisk skiljer sig fr˚an ett vanligt fo¨retag d˚a varje enskilt affa¨rsverk inte ans˚ags vara en
juridisk person utan en statlig myndighet [Karlsson, 1998].
Vidare a¨r en stor del av s˚adan forskning gjord p˚a tillva¨xt- och transitionsekonomier, vilket
go¨r att de institutionella faktorerna som dessa studier har anva¨nt i kalibreringen av agentteorins
implikationer inte no¨dva¨ndigtvis ga¨ller fo¨r Sverige. Av dessa anledningar ser jag ett stort behov
av att utveckla ett teoretiskt ramverk kalibrerat fo¨r omsta¨ndigheterna i Sverige. Denna uppsats
a¨r da¨rmed a¨mnad att bidra till detta arbete.
1.1 Uppsatsens syfte och fr˚agesta¨llningar
Denna uppsats har fo¨ljande tv˚a syften:
1. att f˚a en djupare fo¨rst˚aelse fo¨r den svenska affa¨rsverksformen och fo¨r hur denna orga-
nisationsform har p˚averkat innovationsprocessen i en viss ekonomisk sektor. Detta sker
genom en fallstudie som behandlar den historiska utvecklingen av det svenska Televerkets
ledningsstruktur samt verkets roll i den svenska telekommunikationsindustrins tekniska
utveckling, och
2. att identifiera de faktorer som a¨r viktiga fo¨r att konstruera en teoretisk fo¨rklaringsmodell
fo¨r analysen av fo¨rh˚allandet mellan offentligt a¨gande och innovation samt teknikutveck-
ling i Sverige. Detta sker i tv˚a steg (se metodbeskrivningen i kap. 4 fo¨r mer detalj): 1)
Tilla¨mpa en viss ekonomi-teoretisk fo¨rklaringsmodell p˚a en statlig affa¨rsverksamhet i Sve-
rige; 2) utva¨rdera tilla¨mpningen genom hypotespro¨vningar. Efter att detta a¨r fa¨rdigt ges
kommentarer om hypotespro¨vning samt fo¨rslag p˚a mo¨jliga kalibreringsomr˚aden i framtida
studier.
I enlighet med uppsatsens syfte har jag konstruerat fo¨ljande forskningsfr˚agor. Fr˚agor som rela-
terar till uppsatsens fo¨rsta syfte a¨r:
1. Hur har Televerkets ledningsstruktur utvecklats o¨ver tid?
1Kallas a¨ven fo¨r affa¨rsdrivande verk.
2
2. Vilken roll har Televerket spelat i teknikutvecklingen i den svenska telekommunikationsin-
dustrin?
Fr˚aga som relaterar till uppsatsens andra (och prima¨ra) syfte a¨r:
3. I vilken omfattning har agentteorin visat sig applicerbar i att fo¨rklara Televerkets roll i den
svenska telekommunikationsindustrins teknikutveckling?
Som framgick av inledningen kan institutionella faktorer p˚averka agentteorins implikationer.
Da¨rmed avser studien ocks˚a att identifiera de institutionella sa¨rdragen i Sverige som har poten-
tial att a¨ndra agentteorins prediktioner om statligt a¨gande och innovation. Av detta ska¨l sta¨lls
ocks˚a fo¨ljande fr˚aga:
4. Vilka institutionella faktorer som potentiellt har orsakat ofo¨renligheter mellan agentteorins
implikationer och verkligheten kan man identifiera i Sverige? 2
1.2 Avgra¨nsning
Som framgick av inledningen a¨r statens roll som innovato¨r uppsatsens fokus, eller na¨rmare
besta¨mt de svenska statliga affa¨rsverkens roll i innovationen. Andra former av statlig inbland-
ning i landets innovationsaktiviteter omfattas da¨rmed inte i denna studie. Av de a˚tta statliga
affa¨rsverk som finns eller har funnits i Sverige3, har jag valt att begra¨nsa mig till Televerket,
vilket har varit verksamt i den svenska telekommunikationsindustrin 1853 – 1993. Motivet till
avgra¨nsningen a¨r dels det faktum att telekommunikationsindustrin a¨r mer innovationsintensiv i
fo¨rh˚allande till andra industrier, dels uppsatsmomentets tidsbegra¨nsning. En studie p˚a alla a˚tta
affa¨rsverken a¨r i praktiken na¨stintill omo¨jlig att genomfo¨ra under a˚tta veckor. A˚ andra sidan a¨r
ett s˚adant uppla¨gg inte sa¨rskild motiverad fo¨r en studie vars syfte a¨r att underso¨ka fo¨rh˚allandet
mellan offentligt a¨gande och innovation. Det faktum att det bara fanns marginella skillnader i
de olika affa¨rsverkens ledningsstruktur (mer om detta i kap. 5) go¨r att eventuella avvikelser i
affa¨rsverkens innovationsfo¨rm˚aga ha¨rro¨r snarare fr˚an skillnaderna i den industrin de tillho¨r a¨n
fr˚an skillnaderna i ledningsstrukturen. Da¨rmed anser jag att ett fallstudie skulle vara en la¨mplig
underso¨kningsmetod i detta sammanhang. Det bo¨r dock noteras att fallstudien inkluderar bara
den ekonomiska aspekten av Televerket, som exempelvis statsmakternas styrning i verkets bud-
get och investeringar. Andra aspekter som statsmakternas styrning i personalrelaterade fr˚agor
och styrning via lagar och fo¨rordningar faller da¨rmed utanfo¨r ramen av denna uppsats.
Na¨r det ga¨ller den historiska redogo¨relsen har jag liksom Karlsson [1998] och Ioannidis [1998]
valt att inrikta mig p˚a den period som startat fr˚an runt 1960 till Televerkets bolagisering 1993.
Anledningen till detta a¨r att innovation och teknikutveckling a¨r ett av uppsatsens huvuda¨mnen
och att det var under den ovanna¨mnda perioden som utvecklingen i telekommunikationsteknik
intensifierades.
2Det a¨r va¨rt att notera att fr˚agesta¨llning 4 besvaras delvis teoretiskt och delvis empiriskt: fo¨rst identifierar
jag genom litteraturstudie n˚agra mo¨jliga kandidater (dvs. institutionella faktorer som kan fo¨ra¨ndra agentteorins
implikation), sedan testar jag tilla¨mpligheten av dessa kandidater i Sverige.
3Dessa a¨r Postverket, Televerket, Statens Ja¨rnva¨gar, Doma¨nverket, Statens Vattenfallsverk, Fo¨renade Fabrik-
verken, Luftfartsverket och Sjo¨fartsverket [Karlsson, 1998]. Bland dem a˚terst˚ar endast Svenska Kraftna¨t (f.d.
Statens Vattenfallsverk), Luftfartsverket och Sjo¨fartsverket. [Riksrevisionen, 2018]
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1.3 Disposition
Uppsatsen a¨r uppbyggt enligt fo¨ljande: kapitel 2 beskriver tidigare forskning om fo¨rh˚allandet
mellan statligt a¨gande och innovation samt studier gjorda p˚a statliga fo¨retag i Sverige, i synner-
het p˚a den svenska telekommunikationsindustrin och Televerket; kapitel 3 beskriver uppsatsens
tre teoretiska utg˚angspunkter – evolutiona¨r tillva¨xtsteori, agentteori samt institutionella teorier
– och bland dem har agentteorin en central roll i min analys; kapitel 4 inneh˚aller beskrivning och
motivering av uppsatsens metod i detalj; fallstudien om Televerket beskrivs i kapitel 5, vilket
fo¨ljs av en diskussion i ljuset av uppsatsens fr˚agesta¨llningar i kapitel 6, ha¨r beskrivs ocks˚a upp-
satsens begra¨nsningar samt implikationer fo¨r framtida studie; slutligen presenteras uppsatsens




Fo¨rh˚allandet mellan offentligt a¨gande och fo¨retagets innovationsfo¨rm˚aga a¨r, i relation till vad
som ga¨ller fo¨r privata a¨gande, mycket sparsamt behandlat i den ekonomiska forskningen. De
befintliga studierna i detta omr˚ade a¨r oftast organiserat s˚a, att fo¨rfattarna i bo¨rjan av texten
presenterar sitt teoretiskt ramverk – oftast i form av ett antal hypoteser – fo¨r att sedan testa dem
i en empirisk underso¨kning. Som na¨mndes i inledningen a¨r den teoretiska delen i dessa studier
huvudsakligen grundad p˚a agentteorins implikationer. Dock kan vissa modifieringar fo¨rekomma.
Exempelvis kalibrerade Munari et al. [2002, 2010] sina teoretiska ramverk baserade p˚a institu-
tionella, politiska, och kognitiva faktorer och utifr˚an detta ramverk sta¨llde upp hypoteser om att
privatisering av statligt a¨gda fo¨retag skulle leda till bl.a. o¨kat fokus p˚a produktivitet och effekti-
vitet av FoU-aktiviteter, p˚a bekostnad av minskade resurser till grundforskning; Choi et al. [2012]
kombinerade agentteori med resursberoende teori i sitt teoretiskt ramverk och sta¨llde hypoteser
om att statligt a¨gande och utla¨ndskt a¨gande skulle gynna innovationsfo¨rm˚aga hos fo¨retaget i
framva¨xande ekonomier; Cuervo-Cazurra et al. [2014] har utvecklat ett teoretisk ramverk fo¨r
att analysera beteende av statliga multinationella fo¨retag, genom att kombinera agentteorin,
transaktionskostnadsteorin, resursbaserade och resursberoende teori samt nyinstitutionella teo-
rier. Mitt val av ekonomiska teorier i denna uppsats a¨r i stort sett grundad p˚a teorivalet i de
ovanna¨mnda studierna.
Na¨r det ga¨ller den empiriska underso¨kningen a¨r en stor majoritet av de befintliga studier-
na gjorda i o¨verg˚angsekonomier (eng. transition economies) och framva¨xande ekonomier (eng.
emerging economies). Exempelvis har Choi et al. [2012] underso¨kt a¨gandeformer av 301 sydkore-
ansk fo¨retag och dragit slutsatsen att koncentrerat a¨gande har ingen statistisk signifikant effekt
p˚a fo¨retagets innovationsresultat (ma¨ttes i antal registrerade patent), dock har institutionellt
a¨gande (dvs. fo¨retag som a¨gs av bankerna och pensionsfonder etc.) och utla¨ndskt a¨gande visat
positiva effekt p˚a innovation; Zhou et al. [2017] gjorde en liknande fo¨rso¨k baserad p˚a paneldata
av 12 288 kinesiska tillverkningsfo¨retag och kom fram till att statligt a¨gande kan ge fo¨retagen
i framva¨xande ekonomier resursfo¨rdelar, men samtidigt a¨r de statliga fo¨retagen ocks˚a mindre
effektiv i att utnyttja FoU-resurser. Liknande empiriska studier gjorda p˚a utvecklade ekonomier
a¨r dessva¨rre begra¨nsad och resultaten fr˚an dessa studier a¨r ocks˚a tvetydiga. Munari [2002] har
exempelvis genom studie av sju privatiserade fo¨retag i Frankrike och Italien hittat empiriska be-
vis p˚a att statligt a¨gda fo¨retag a¨r mer bena¨gena att investera i FoU, men i en annan studie som
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genomfo¨rdes 2010, vilken grundade sig p˚a 1 000 bo¨rsnoterade fo¨retag i sex europeiska la¨nder4
blev denna effekt statistisk insignifikant5. Det finns allts˚a ett stort behov av empiriska forskning
som behandlar just fo¨rh˚allandet mellan statligt a¨gande och innovation gjorda p˚a utvecklade eko-
nomier. Sverige a¨r i detta avseende ett mycket intressant underso¨kningsobjekt d˚a landet hade
en l˚ang tradition av reglerad marknad och statligt engagemang i att driva affa¨rsverksamheter.
[Magnusson och Ottosson, 2000]
Bortsett fr˚an de rapporter och utredningar initieras av statsmakterna a¨r svenska statliga
fo¨retag i Sverige ocks˚a relativt sparsamt behandlat i den ekonomiska forskningen i Sverige.
Uto¨ver detta a¨r de flesta akademiska avhandlingar om statliga fo¨retag och/eller affa¨rsverk myc-
ket gamla. Waara [1980] har exempelvis i sin doktorsavhandling underso¨kt de svenska statli-
ga fo¨retagssektorns utveckling fram till 1970-talet. Hans avhandling behandlar huvudsakligen
tillkomsten av fo¨rstatligandet av en viss ekonomisk sektor. Bland de av honom empiriskt be-
visade orsaker finns naturligt monopol, finansiella och strukturella kriser och befra¨mjande av
teknisk utveckling etc. Vidare ja¨mfo¨rde han ocks˚a strukturen och storleken p˚a den svenska
statliga fo¨retagssektorn med det fo¨r andra la¨nder. Ja¨mfo¨relsen visade att det svenska fallet
var inte alls unikt internationellt. En nyare redogo¨relse om statliga fo¨retagssektorn i Sverige
kan man finna i Holmgren [2009]. Hans studie omfattar utvecklingen 1970–2007. De huvud-
sakliga resultaten i denna studie var att Waaras slutsats om orsaker fo¨r bildandet av statliga
fo¨retag fortfarande ga¨ller och att faktorer som exempelvis fo¨ra¨ndrade regleringar och aktivt
sta¨llningstagande fo¨r marknadsintra¨de kan leda till bildandet av nya statliga fo¨retag i fram-
tiden. Uto¨ver de ovanst˚aende finns a¨ven en del avhandlingar som behandlar utvecklingen av
enskilda statliga fo¨retag, som exempelvis avhandling av Stelling [2007] om Statens Ja¨rnva¨gar
(dagens SJ). En viktig skillnad mellan min uppsats och avhandlingen av Waara [1980] och
Holmgren [2009] a¨r problemformuleringen. I denna uppsats fo¨rso¨ker jag inte fo¨rklara tillkomsten
av Televerket, utan fokuserar ista¨llet p˚a verkets roll i branschens teknikutveckling. Huruvida
verkets bildats p˚a grund av teknikbefra¨mjande motiv eller ej faller da¨rmed utanfo¨r uppsatsens
underso¨kningsomr˚ade.
Uto¨ver den stora historiska framsta¨llningen Svenska Televerket utgiven av Televerket/Telia
AB finns det a¨ven ett antal akademiska avhandlingar som behandlar verkets och den svens-
ka telekommunikationsindustrins historia. Exempelvis skriver Helgesson [1999] om Telegrafver-
kets historia under a˚ren 1905–1930. I denna period formade och stabiliserade verket sin mono-
polsta¨llning p˚a marknaden. En annan fr˚agesta¨llning som behandlats i Helgessons avhandling
a¨r hur detta naturliga monopol kommit till st˚and. Karlsson [1998] skriver i sin avhandling om
liberaliseringsprocessen i den svenska telekommunikationsindustrin som p˚agick fr˚an 1960-talet
till 1993. Fokus i denna avhandling a¨r de institutionella fo¨ra¨ndringarna och de politiska beslut
relaterad till Televerket, vilka gjorde att verkets monopolsta¨llning i industrin luckrades upp.
Karlsson [1998] ans˚ag att dessa institutionella och politiska fo¨ra¨ndringarna var initierade av ut-
4De la¨nderna som inkluderade i studien a¨r Frankrike, Italien, Tyskland, Sverige, Norge och Storbritanni-
en[Munari et al., 2010]
5Till detta ofo¨rva¨ntade resultat svarade Munari et al. [2010] med att : 1) de flesta statliga fo¨retag i un-
derso¨kningen har redan genomg˚att en privatiseringsprocess, dvs. de beter sig redan som privata fo¨retag, och 2)
som fo¨ljd av globalisering har utla¨ndska finansiella institutioner (framfo¨rallt fonder fr˚an Storbritannien och USA)
bo¨rjat investera i statliga bolag, detta go¨r att de inte la¨ngre kan undg˚a den o¨vervakning som uto¨vas av marknadens
olika akto¨rer
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vecklingen i telekommunikationsteknik, da¨rmed har teknikutvecklingen spelat en avgo¨rande roll
i industrins liberalisering. Ioannidis [1998] studerade de strategiska ageranden av Televerkets
ledning under den d˚avarande politiska miljo¨, da¨r staten tilla¨mpade detaljstyrning av verket na¨r
det ga¨ller ekonomiska fr˚agor. Ioannidis [1998] har ocks˚a ja¨mfo¨rt Televerkets strategiska beteende
med fo¨retaget L M Ericssons. Slutsatsen blir att Televerket, trots sin egenskap som ett statligt
affa¨rsverk, visade vara sa¨mre i att hantera fo¨rh˚allande mellan fo¨retagande och politik a¨n L M
Ericsson. Dessa avhandlingar, i synnerhet Karlsson [1998] och Ioannidis [1998], a¨r viktiga ka¨llor




I detta kapitel presenteras uppsatsens teoretiska utg˚angspunkter. Teorierna inom evolutiona¨r
ekonomi som presenteras i avsnitt 3.1 syftar till att motivera mitt val av ett statligt affa¨rsverk6
som forskningsobjekt. Ha¨r fo¨rklarar jag varfo¨r affa¨rsdrivande organisationer, som exempelvis
fo¨retag och affa¨rsverk, har en prima¨r roll i innovation och teknikutveckling. Efter detta g˚ar jag
o¨ver till agentteorin i avsnitt 3.2 och visar dess implikationer ang˚aende a¨gandeformers p˚averkan
p˚a exempelvis fo¨retagens bena¨genhet fo¨r innovation. Dessa implikationer utgo¨r ocks˚a grunden
till utva¨rderingen av agentteorins tilla¨mplighet i svenska affa¨rsverk. Till slut kommer de insti-
tutionella teorierna presenteras i avsnitt 3.3, med syfte att belysa fo¨r la¨sare hur agentteorins
implikationer om fo¨rh˚allande mellan a¨gandeform och innovation kan p˚averkas av institutionella
faktorer.
3.1 Evolutiona¨r ekonomi
Ursprungligen uppstod evolutiona¨r ekonomi, eller na¨rmare besta¨mt den evolutiona¨ra teorin om
ekonomisk tillva¨xt, som ett alternativ till den neoklassiska tillva¨xtmodellen [Nelson och Winter,
1974]. Anha¨ngare av evolutiona¨r ekonomi menade att den neoklassiska tillva¨xtmodellen a¨r all-
deles fo¨r ”mekanisk”, exempelvis lyckas inte en s˚adan modell f˚anga upp osa¨kerheten och andra
slumpma¨ssiga element som involveras i teknikutvecklingen7.
3.1.1 Fo¨retagens centrala roll i teknikutveckling och innovation
Den evolutiona¨ra teorin om ekonomisk tillva¨xt som utvecklades av Nelson och Winter [1974,
1982] (fo¨rkortas till Nelson-Winter modellen i efterfo¨ljande text) ha¨rstammar fr˚an Joseph
Schumpeters ide´ om fo¨retagens centrala roll i teknikutvecklingen. I Nelson-Winter modellen
anses fo¨retagen vara de sta¨llen da¨r innovationen kommer till st˚and [Nelson, 1995]. Ett centralt
6Det bo¨r dock notera att det inte finns n˚agra ekonomiska teorier som behandlar organisationsformen affa¨rsverk.
De teorierna som presenterats i denna kapitel behandlar organisationsformen fo¨retag. Enligt min uppfattning skulle
detta inte vara n˚agon stor bekymmer d˚a det inte finns n˚agra va¨sentliga skillnader mellan affa¨rsverk som fo¨retag
uto¨ver de juridiska och organisatoriska.
7I den neoklassiska tillva¨xtmodellen betraktas ekonomisk tillva¨xt som en fo¨rflyttning fr˚an en viss mark-
nadsja¨mvikt till en annan, vari spelar teknikutvecklingen en stor roll och akto¨rerna i denna ro¨rande ja¨mvikt (eng.
moving equilibrium) antas att ha fullsta¨ndigt information i sitt agerande. Det a¨r framfo¨r allt detta antagande som
anha¨ngare av evolutiona¨r ekonomi inva¨nder [Nelson, 1995].
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begrepp i deras modell a¨r ”rutiner”, vilka definieras som ”alla regelbundna och fo¨rutsa¨gbara be-
teendemo¨nster hos fo¨retag”[Nelson och Winter, 1982, s. 14]. Nelson och Winter har identifierat
tre olika typer av fo¨retagsrutiner:
1. Rutiner som besta¨mmer produktionens storlek och produktionsmetod i olika omsta¨ndig-
heter givet den nuvarande teknik- och kapitalniv˚an;
2. Rutiner som besta¨mmer fo¨retagets investeringsbeteende
3. Rutiner som besta¨mmer fo¨retagets so¨kbeteende
Fo¨r Nelson och Winter [1974, 1982] a¨r det fo¨retagens so¨kbeteende (eng. searching beahvi-
or) som leder fram till innovation. I Nelson-Winter modellen definieras fo¨retagens so¨kbeteende
som ”so¨kandet av ba¨ttre sa¨tt att go¨ra saker ... [som] antas vara inriktade p˚a att hitta nya pro-
duktionsmetoder eller att fo¨rba¨ttra de nuvarande metoderna” [Nelson, 1995, s. 69]. Nelson och
Winter anva¨nde termen forskning och utveckling fo¨r att beskriva detta so¨kbeteende. Resultatet
av FoU a¨r fo¨rslag fo¨r modifieringar av fo¨retagets befintliga rutiner. En lyckad modifiering (dvs.
innovation) o¨kar fo¨retagets chans att o¨verleva i marknadens konkurrens. Man bo¨r dock komma
ih˚ag att evolutiona¨ra teorier betonar teknikutvecklingens slumpma¨ssiga element, da¨rmed a¨r ett
viktigt antagande i Nelson-Winter modellen att slumpen avgo¨r huruvida FoU skulle resultera i
innovation [Nelson, 1995].
Att fo¨retag har en prima¨r roll i ett lands innovation finns ocks˚a i Nelson och Rosenbergs ver-
sion av det de kallar nationellt innovationssystem. Baserade p˚a de evolutiona¨ra teorierna, ha¨vdar
Nelson och Rosenberg [1993] att det finns tv˚a prima¨ra akto¨rer i ett lands innovationssystem:
forskningslaboratorier som drivs av fo¨retag och s˚adana som drivs av universitet. De menade att
teknikutvecklingen drivs mer av den fo¨rstna¨mnde a¨n av den senare, av fo¨ljande tv˚a anledningar:
1) det a¨r oftast fo¨retag som tilla¨mpar nya produktionstekniker efter dess introduktion, da¨rmed
besitter fo¨retag detaljerad kunskap om den nya teknikens styrkor och fo¨rba¨ttringsmo¨jligheter
– s˚adana kunskaper som a¨r viktiga fo¨r framtida FoU. O¨ver tid kan fo¨retag i en bransch ut-
veckla fo¨rm˚aga att go¨ra olika former av FoU specificerad till de produktionstekniker som de
anva¨nder och p˚a s˚a sa¨tt driva teknikutvecklingen p˚a den aggregerade niv˚an; 2) Fo¨r att kunna
f˚a avkastning fr˚an innovation kra¨vs det planering och koordination av innovationsbefra¨mjande
aktiviteter som FoU, produktion och marknadsfo¨ring. Dessa aktiviteter tenderar att bedrivas
mer effektivt i samma organisation, som exempelvis ett fo¨retag, a¨n i flera olika organisationer.
Forskningslaboratorier som drivs av universitet a¨r enligt Nelson och Rosenberg en s.k. sto¨djande
institution (eng. supporting institutions). Dessa laboratorier bidrar till innovationen med att ut-
veckla vetenskapliga grunder fo¨r industriella produktionstekniker - genom exempelvis forskning
i grundvetenskapen. Vidare betraktas ocks˚a staten som en s˚adan sto¨djande institution. Exem-
pelvis i USA har offentliga medel anva¨nts i att finansiera industriella s˚ava¨l som akademiska
forskningsprojekt. Da¨r driver ocks˚a staten egna forskningslaboratorier i omr˚aden som a¨r vikti-




Agentteorin (eng. Agency theory) ha¨rstammar fr˚an litteraturen om riskfo¨rdelning (eng. risk
sharing) p˚a 1960- och 1970-talet [Eisenhardt, 1989] och a¨r starkt influerad av Berle och Means
[1932] bild av moderna firmor, vilken grundade sig i deras observationer av amerikanska fo¨retag.
Enligt dem karakta¨riseras de moderna fo¨retagen av bl.a. ”spritt a¨gande” (eng. dispersed owners-
hip), som inneba¨r att fo¨retagets a¨gandeskap a¨r utspridda bland ett flertal sm˚a aktiea¨gare, och
”separation av a¨gande och kontroll” (eng. separation of ownership and control), som inneba¨r
att fo¨retagets a¨gare inte aktivt deltar i fo¨retagets operativa arbete, utan ista¨llet o¨verl˚ata det till
professionella direkto¨rer som sa¨llan a¨ger andelar i fo¨retaget eller inte alls [Jensen och Meckling,
1976; La Porta et al., 1999; Peng et al., 2008].
Agentteorin beskriver de problem som skulle kunna uppst˚a i ett s.k. principal-agent fo¨r-
h˚allande (eng. Principal-agent relationship, fo¨rkortas till agentfo¨rh˚allande i efterfo¨ljande text),
vilken kan formuleras som en situation som involverar (minst) tv˚a parter, da¨r den ena parten
(principalen) ger befogenhet till den andra parten (agenten) att utfo¨ra en viss typ av arbete a˚ den
fo¨rstna¨mndes va¨gnar. Problemen som uppst˚ar i ett s˚adant fo¨rh˚allande kan delas in i tv˚a grupper
beroende p˚a dess orsak: (1) agentproblem (eng. Agency problem eller Principal-agent problem)
som ha¨rro¨r fr˚an m˚alkonflikt mellan parterna, och (2) riskfo¨rdelningsproblem (eng. Problem of
risk sharing) som orsakas av att parterna har olika riskpreferenser. [Eisenhardt, 1989]
3.2.1 Det mikroekonomiska ramverket i agentteorin
Jag finner att det a¨r no¨dva¨ndig att introducera Ross [1973] mikroekonomiska ramverk fo¨r analy-
sen av agentfo¨rh˚allande innan vi g˚ar vidare med att underso¨ka agentproblem och riskfo¨rdelnings-
problem i detalj. Syftet med detta avsnitt a¨r att visa fo¨r la¨saren hur principalens respektive agen-
tens nyttofunktion a¨r uppbyggd, d˚a skillnaderna i dessa nyttofunktioner har starka kopplingar
till de problem som uppst˚ar i ett agentfo¨rh˚allande.
L˚at oss anta att b˚ade principalen och agenten har en viss nyttofunktion som a¨r oberoende av
tillst˚andet i va¨rlden (eng. State of the world). Vi kan kalla principalens nyttofunktion fo¨r P (·)
och agentens fo¨r U(·). Vi anva¨nder ocks˚a bokstaven ” a ” fo¨r att denotera en viss handling som
agenten utfo¨r och den grekiska bokstaven ” θ ” fo¨r det tillst˚and i va¨rlden na¨r handlingen utfo¨rdes.
Vidare kan vi ta¨nka oss att det finns en ma¨ngd A som inneh˚aller alla ta¨nkbara handlingar som
agenten skulle utfo¨ra8, samt en ma¨ngd Ω som inneh˚aller alla ta¨nkbara tillst˚and i va¨rlden9. I
detta fall kan vi definiera agentens handling, a, som ett element av ma¨ngden A (dvs. a ∈ A) och
go¨ra det likadant fo¨r tillst˚andet, θ (dvs. θ ∈ Ω). Det vore ocks˚a rimligt att anta att utfallet av
agentens handling, ω, a¨r beroende av b˚ade handlingen och tillst˚andet vid handlingens utfo¨rande,
kan vi i s˚a fall uttrycka den som en funktion av dessa tv˚a variabler, na¨mligen ω(a, θ). Notera
att tillst˚andsvariabel, θ, avgo¨rs av slumpen10, vilket inneba¨r att agenten inte vet vilket utfall
hennes handling skulle leda till, hon handlar allts˚a under osa¨kerhet. Det a¨r ocks˚a ha¨r risken kom
in.
L˚at oss vidare anta att principalen och agenten har genom kontraktet kommit o¨verens om det
8Detta kallas fo¨r action space i statistik beslutsteori.
9Detta kallas fo¨r state space i statistik beslutsteori.
10Man kallar s˚adana variabel fo¨r stokastisk variabel eller slumpvariabel.
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senares arvode, f . Det a¨r rimligt att anta att beloppet skulle vara beroende av utfallsfunktionen
ω(a, θ), da¨rmed kan vi skriva arvodet f som fo¨ljande
f = f(ω(a, θ); θ) (3.1)
Ekvationen ovan a¨r en ta¨thetsfunktion med parametern θ, vilket inneba¨r att vi f˚ar olika
fo¨rdelningar av arvodet (dvs. olika former av betalningsplan) beroende p˚a vilket tillst˚and vi
befinner oss i (dvs. va¨rdet av θ). Under antagandet att b˚ada parter i ett agentfo¨rh˚allande a¨r
nyttomaximerande, dvs. de handlar p˚a ett sa¨tt som maximerar deras respektive fo¨rva¨ntade
nytta, kommer agenten va¨lja den handling, a, som maximerar hennes fo¨rva¨ntade nytta givet





[U (f(ω(a, θa); θa))] (3.2)
da¨r U(·) a¨r agentens nyttofuktion som na¨mndes ovan och den a¨r beroende av det arvodet hon
f˚ar fr˚an principalen. Notera att θa kan exempelvis tolka som agentens riskpreferenser. Lo¨sningen
till Ekvation (3.2) ovan, enligt Ross, involverar valet av en optimal handling som maximerar
agentens fo¨rva¨ntade nytta, aoptimal, givet en viss betalningsplan, 〈f〉 ∈ F 11. Da¨rmed definierade
han den optimala handlingen aoptimal som
aoptimal = a(〈f〉) (3.3)
da¨r funktionen a(·) a¨r en avbildning fr˚an ma¨ngd F till ma¨ngd A. Med andra ord a¨r a(·) ett
slags ”mekanism” hos agenten som omvandlar den moneta¨ra utbetalningen hon fick fr˚an princi-
palen till handling. Av denna anledning kan vi betrakta a(·) som agentens incitamentsstruktur.
Om principalen har fullsta¨ndiga information om a(·), kommer hon sa¨tta en betalningsplan,
〈f〉, som maximera hennes fo¨rva¨ntade nytta givet hennes subjektiva uppfattning om sannolik-





[P (ω (a (〈f〉) , θp))− f (ω (a (〈f〉) , θp) ; θp)] (3.4)
da¨r funktionen P (·) a¨r principalens nyttofunktion som na¨mndes ovan. Notera att arvodet till
agenten, dvs. f (ω (a (〈f〉) , θp) ; θp) i Ekvation (3.4) ovan, inneba¨r en nyttofo¨rlust fo¨r principalen.
I praktiken kommer det finnas begra¨nsningar fo¨r 〈f〉, s˚asom minimilo¨ner och lo¨neinformation
fo¨r liknande tja¨nster p˚a marknaden. Dessa begra¨nsningar go¨r att principalen inte skulle beho¨va
va¨lja fr˚an en oa¨ndlig ma¨ngd av betalningsplaner och da¨rmed garanterar att Ekvation (3.4) har
en lo¨sning.
3.2.2 Agentproblemet och dess lo¨sning
Enligt Eisenhardt [1989] uppst˚ar agentproblem av tv˚a ska¨l. Uto¨ver m˚alkonflikten mellan par-
terna – vilket na¨mndes i inledningen av detta kapitel – kan problemet ocks˚a orsakas av att
11Vi kan ta¨nka oss att det finns en ma¨ngd F som inneh˚aller alla mo¨jliga betalningsplaner, och 〈f〉 beteckna en
viss betalningsplan som a¨r en element i ma¨ngd F .
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principalen inte kan o¨vervaka agentens handlingar (eller att s˚adan o¨vervakning a¨r va¨ldigt kost-
sam fo¨r henne).
Ga¨llande m˚alkonflikten visar Ekvation (3.2) och Ekvation (3.4) att parternas nyttofunktion
inte a¨r uppbyggda p˚a samma sa¨tt, exempelvis delar de inte samma uppfattning om tillst˚and
i va¨rlden, dvs. θ. Detta kan vara en fo¨rklaring till varfo¨r m˚alkonflikten uppst˚ar. En annan
fo¨rklaring till m˚alkonflikten a¨r separation av a¨gande och kontroll som jag na¨mnde i bo¨rjan av
avsnittet. I detta agentfo¨rh˚allande a¨r fo¨retagets a¨gare principal, medan direkto¨rerna a¨r agenter.
Enligt Jensen och Meckling [1976] skulle ett s˚adant agentfo¨rh˚allande skapa rum fo¨r opportu-
nism hos direkto¨rer, vilket kan resultera i agentkostnader fo¨r fo¨retagets a¨gare i form av minskat
marknadsva¨rde. Deras resonemang a¨r fo¨ljande: eftersom direkto¨rerna inte a¨ger n˚agon andel av
fo¨retaget kommer de inte gynnas av fo¨retagets ekonomiska prestation, vilket go¨r att de blir
mindre bena¨gna att agera i linje med a¨garnas intresse, na¨mligen vinstmaximering. Det faktum
att direkto¨rerna inte a¨r bundna till fo¨retagets resultat kan ocks˚a ge dem incitament att ap-
propriera fo¨retagets resurser fo¨r sin egen vinning. S˚adana handlingar skulle minska fo¨retagets
marknadsva¨rde, vilket inneba¨r fo¨rluster till fo¨retagets a¨gare. Som lo¨sning av denna typ av agent-
problem fo¨reslog Jensen och Meckling [1976] att a¨gare skulle o¨ka direkto¨rernas a¨garandelar
i fo¨retaget – med andra ord ett resultatbaserat kontrakt (eng. outcome-based contract) som
tvingar direkto¨rerna att agera i linje med a¨gares intresse. [Eisenhardt, 1989]
O¨vervakningen a¨r egentligen ett sa¨tt fo¨r principalen att f˚a mer information om agentens
incitamentsstruktur, dvs. a(·). I Ross [1973] mikroekonomiska ramverk antas att principalen
har fullsta¨ndig information om a(·), men i praktiken a¨r det sa¨llan fallet, vilket resulterar i
att a(·) blir en funktion som avgo¨rs av slumpen och det i sin tur leder till att principalens
val av betalningsplan inte maximerar hennes fo¨rva¨ntade nytta. Enligt Eisenhardt [1989] kan
denna informationsaymmetri avhja¨lpas genom att etablera o¨vervakningssystem. Da¨rmed kan
man betrakta o¨vervakning som en lo¨sning till agentproblemet. Men problemet a¨r situationer
da¨r o¨vervakningen a¨r va¨ldigt sv˚ara eller kostsamma att genomfo¨ra, som exempelvis situationer
da¨r det finns ora¨kneliga principaler eller agenter i ett agentfo¨rh˚allande [Cuervo-Cazurra et al.,
2014]. Eftersom kostnaden fo¨r o¨vervakning betraktas som en del av principalens agentkostnad
[Jensen och Meckling, 1976], a¨r hon da¨rmed tvungen att go¨ra en avva¨gning mellan o¨vervaknings-
kostnader och kostnader fr˚an agentens skadliga beteende.[Eisenhardt, 1989]
3.2.3 Riskfo¨rdelningsproblemet och dess lo¨sning
I ett agentfo¨rh˚allande kan riskfo¨rdelningsproblem uppst˚a om parterna har skilda riskpreferenser
[Eisenhardt, 1989], med andra ord skillnaden mellan θa och θp i avsnitt 3.2.1. Om principalen
och agenten har samma riskpreferens12 kommer agentens arvode, f , bara bero p˚a utfallet av
hennes handling, ω, na¨mligen
f = f (ω(a, θ)) (3.5)
med andra ord a¨r slumpen i θ eliminerad. Men i praktiken a¨r detta sa¨llan fallet. Enligt Eisenhardt
[1989] kommer riskfo¨rdelningsproblem leda till att parterna fo¨redrar olika handlingar, vilken go¨r
att principalens kommando inte fo¨ljs. I litteratur som behandlar riskfo¨rdelningsproblem antas
12I texten st˚ar det ”...both agent and principal share the same subjective beliefs about the occurrence of θ”
[Ross, 1973, s. 135], vilket enligt mig kan tolkas som att de delar samma riskpreferens.
12
agenten att vara riskavert, medan principalen betraktas som riskneutral. Detta har att go¨ra med
att agenten inte kan diversifiera sin ansta¨llning p˚a samma sa¨tt som principalen kan diversifiera
sina investeringar, vilket resulterar i att den fo¨rstna¨mnde har en sa¨mre fo¨rhandlingsposition
gentemot principalen [Eisenhardt, 1989].
Lo¨sningen till riskfo¨rdelningsproblem kan exempelvis vara att principalen uppra¨ttar ett re-
sultatbaserat kontrakt som omdirigera sin risk (som bl.a. kommer fr˚an informationsassymetrin
som diskuterades i avsnitt 3.2.2) till agenten. Exempel p˚a s˚adana kontrakt kan vara aktiean-
delar, kommission (vid fo¨rsa¨ljning) och a¨gandera¨tt [Eisenhardt, 1989]. Agentens riskpreferens
kommer ha stor betydelse fo¨r principalen i detta sammanhang. Om agenten redan a¨r riskavert
skulle s˚adant kontrakt vara mindre attraktiv, d˚a det belastar henne med mer risk. En avva¨gning
lik det som presenterades i slutet av avsnitt 3.2.2 m˚aste go¨ras [Eisenhardt, 1989]. Andra faktorer
som a¨r viktiga a¨r resultatets ma¨tbarhet (eng. outcome measurability), dvs. den utstra¨ckning som
resultatet av agentens utfo¨rda arbete kan ma¨tas p˚a ett enkelt sa¨tt, och arbetsuppgiftens pro-
grammerbarhet (eng. task programmability), dvs. den utstra¨ckning som agentens beteende kan
(na¨r den utfo¨r sin arbetsuppgift) specificeras i fo¨rva¨g. Som fo¨rklaring till arbetsuppgiftens pro-
grammerbarhet: det a¨r mycket enklare att specificera en sta¨dares arbetsuppgift a¨n en ingenjo¨rs,
da¨rmed har den fo¨rstna¨mndes arbetsuppgift ho¨g programmerbarhet. Enligt Eisenhardt [1989]
tenderar resultatbaserade kontrakt att fo¨rekomma i arbetsuppgifter med l˚ag programmerbarhet
vars resultat a¨r sv˚art att ma¨ta, som exempelvis arbetsuppgifter som relaterade till innovation.
3.2.4 Agentteorins koppling till statliga bolag och innovation
Enligt Aharoni [1981] och Cuervo-Cazurra et al. [2014] finn det ett dubbelt agentfo¨rh˚allande hos
statliga bolag: a˚ ena sidan existerar agentfo¨rh˚allandet mellan landets medborgare och folkvalda
politiker, och a˚ andra sidan mellan dessa politiker och professionella direkto¨rer. I det fo¨rsta
agentfo¨rh˚allandet a¨r landets medborgare principaler, vilka genom sina ro¨ster va¨ljer fram poli-
tiker och ger dem uppdrag att styra landet, da¨ri ing˚ar ocks˚a uppdraget att sko¨ta de offentliga
bolagen. I det andra agentfo¨rh˚allande blir dessa folkvalda politiker principaler och de delegerar
de statliga bolagens operativa arbete till professionella direkto¨rer, vilka a¨r agenter i det ha¨r
fo¨rh˚allandet. Cuervo-Cazurra et al. [2014] menade att o¨vervakningen kommer att fo¨rsv˚aras p˚a
grund av detta dubbla agentfo¨rh˚allande, d˚a det inte finns n˚agot formellt kontrakt mellan par-
terna i det fo¨rsta agentfo¨rh˚allandet och att medborgarna sa¨llan har en fungerande mekanism
fo¨r o¨vervakning av politikernas och direkto¨rernas beteende. Vidare p˚apekade Aharoni [1981]
att komplexiteten i detta dubbla agentfo¨rh˚allande ger a¨ven upphov till ma˚lkonflikter bland de
inblandade akto¨rerna. Detta go¨r att statsmakterna tenderar att formulera sina m˚alsa¨ttningar
fo¨r de statliga bolagen p˚a ett va¨ldigt generellt och tvetydigt sa¨tt, vilket skapar incitament fo¨r
direkto¨rerna i dessa bolag att utnyttja tvetydigheter i m˚alen och handla fo¨r sin egen vinning
[Aharoni, 1981; Ioannidis, 1998]. Aharoni [1981] kallar detta fo¨r ”managerial discretion” och be-
traktar det som en form av agentkostnad. Bland de faktorer som kan p˚averka omfattningen av
managerial discretion finns bl.a. den affa¨rsdrivande organisationens juridiska form samt omfatt-
ningen av granskningsmyndighetens sakkunskaper p˚a det affa¨rsomr˚ade som det vederbo¨rande
statliga bolaget verkar inom [Aharoni, 1981]. Exempelvis har statliga bolag betydligt ho¨gre ma-
nagerial discretion a¨n statliga affa¨rsorganisationer med myndighetsfunktion, d˚a statsmakternas
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granskning fo¨r den senare typen a¨r h˚ardare. Detsamma ga¨ller fo¨r statliga bolag inom ho¨gtekniska
omr˚aden, da¨r direkto¨rerna i dessa bolag oftast har ett kunskapso¨vertag o¨ver tja¨nstma¨nnen fr˚an
granskningsmyndigheten, vilket kommer i sin tur fo¨rsv˚ara statsmakternas o¨vervakning [Aharo-
ni, 1981]. Av dessa ska¨l skulle de statliga bolagen lida av agentkostnader i sto¨rre grad a¨n dess
privata motsvarighet.
Na¨r det ga¨ller statliga bolag och innovation implicerar agentteorin att offentliga bolag a¨r
mindre effektiva ja¨mfo¨rt med dess privata motsvarighet i omr˚ade som FoU. Shleifer [1998] ha¨vdar
ur agentens perspektiv att statliga a¨gande minska direkto¨rernas incitament att innovera och drar
slutsatsen att statliga bolag inte borde finnas i branscher da¨r innovation a¨r essentiell. Enligt
honom a¨r a¨garandelar i ett fo¨retag direkto¨rens fo¨rhandlingsinstrument gentemot principalen.
Detta a¨r fo¨r att a¨gande inte bara tillfo¨r den vederbo¨rande a¨garen kontroll o¨ver fo¨retaget, utan
ocks˚a avkastning. De som har a¨garandelar i fo¨retaget a¨r mer bena¨gna att go¨ra investeringar i
innovationer eftersom den kan ge dem avkastning. Dessva¨rre a¨r detta fo¨rhandlingsinstrument
inte tillga¨nglig fo¨r direkto¨rerna i statliga bolag. Da¨rmed skulle en direkto¨r som a¨r neutral till
innovation vara mindre bena¨gen att innovera, eftersom han inte kan f˚a n˚agot moneta¨r nytta fr˚an
innovationssatsningen; fo¨r en direkto¨r som a¨r drivande i innovation , a˚ andra sidan, skulle detta
inneba¨ra att han f˚ar en sa¨mre position i fo¨rhandlingen, vilket ocks˚a minskar hans incitament att
innovera. [Shleifer, 1998]
Empiriska studier om statliga bolag tenderar att h˚alla med om teoriernas implikation. Ex-
empelvis har Megginson och Netter [2001] genom en o¨versiktsstudie kommit fram till att statliga
fo¨retag presterar sa¨mre a¨n privata fo¨retag na¨r det ga¨ller produktiv effektivitet. En anledning till
detta var att staten sa¨llan till˚ater statliga bolag g˚ar i konkurs, vilket skulle ha¨mma fo¨retagets
effektivitet i resursanva¨ndning. Dewenter och Malatesta [2001] har ocks˚a kommit fram till liknan-
de slutsatser. Genom att studera data p˚a fo¨retagen som fanns p˚a d˚avarande Fortune 500 -lista
hittade fo¨rfattarna starka indikationer p˚a att statliga fo¨retag anva¨nder mer ma¨nsklig arbets-
kraft a¨n dess privata motsvarighet. De privata fo¨retagen hade ocks˚a fa¨rre arbetskraftsintensiva
produktionsprocesser, vilken skulle kunna vara en indikation p˚a att statliga fo¨retag a¨r mindre
bena¨gna att innovera i arbetskraftssparande produktionsteknik.
3.3 Institutionella teorier
Enligt North [1990] a¨r institutioner begra¨nsningar konstruerad av ma¨nniskorna i syfte att re-
glera relationer och interaktioner mellan olika individer och grupper. Dessa begra¨nsningar kan
vara formella (t.ex. lagstiftningar och andra skrivna regler) s˚ava¨l som informella (t.ex. nor-
mer och uppfo¨randekoder) [North, 1990; Edquist och Johnson, 1997]. Institutioner besta¨mmer
mo¨jligheter i en ekonomi och organisationerna som existerar i v˚art samha¨lle a¨r formade i syfte
att dra nytta av dessa mo¨jligheter [North, 2005]. Av denna anledning har institutioner stor bety-
delse fo¨r utformningen av fo¨retagens a¨gandestruktur och da¨rmed ocks˚a FoU-aktiviteterna. Man
bo¨r da¨rfo¨r inkludera det institutionella perspektivet i en studie om fo¨rh˚allande mellan fo¨retagets
a¨gandeformer och dess innovationsfo¨rm˚aga.
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3.3.1 Institutionella faktorer som gynnar offentligt a¨gande
Enligt den s.k. resursberoende teori (eng. resource-dependence theory) a¨r organisationer beroende
av resurser fr˚an dess omva¨rld. Denna omva¨rld utformas av andra organisationer. Av detta ska¨l
st˚ar de resurserna som ett fo¨retag beho¨ver fo¨r innovation oftast i dessa organisationers a¨go
[Pfeffer, 1972; Choi et al., 2012]. Staten a¨r enligt detta synsa¨tt en utomst˚aende akto¨r med stora
ekonomiska och politiska resurser som har fo¨rm˚aga att utvidga innovationens gra¨nser. Av denna
anledning har offentliga bolag – tack vare sin na¨ra koppling till staten – en fo¨rdel i tillg˚ang till
knappa resurser no¨dva¨ndiga fo¨r innovation [Choi et al., 2012].
Ett exempel p˚a s˚adana resurser a¨r kapital som finansierar FoU. Innovation (i synnerhet
produktinnovation) a¨r en va¨ldigt kostsam affa¨r och a¨r starkt beroende av finansiering, b˚ade
intern och extern [Nelson och Rosenberg, 1993]. Da¨rmed kan strukturen p˚a finansmarknaden
vara en potentiell faktor som skulle gynna offentligt a¨gande. Detta ga¨ller framfo¨r allt la¨nder
som a¨r o¨verg˚angsekonomier och framva¨xande ekonomier. Dessa la¨nder var av varierande ska¨l –
oftast krig och/eller kolonialstyre – relativt sent i industrialiseringen och drabbades da¨rmed av
vad Gerschenkron [1962] kallad fo¨r ”ekonomisk efterblivenhet” (eng. Economic backwardness).
I syfte att snabbt f˚a ig˚ang industrialiseringen och da¨rmed ocks˚a ekonomin intar staten i dessa
la¨nder en aktivare roll a¨n de utvecklade la¨nderna [Gerschenkron, 1962]. P˚a grund av detta a¨r
tillg˚angen till finansiella resurser i s˚adana ekonomiskt efterblivna ekonomier oftast kontrollerad
av staten, vilken ger de statliga fo¨retagen en fo¨rdel av att ta del av dessa resurser. Empiriska
studier p˚a framva¨xande ekonomier har ocks˚a visat att offentligt a¨gande ger fo¨retagen fo¨rm˚aner
som la¨gre ra¨ntekostnader vid l˚an och o¨kad chans att erh˚alla statliga bidrag [Zhou et al., 2017].
Vidare kan resurserna fr˚an staten skydda fo¨retagen fr˚an ofo¨rutsedda ha¨ndelser i framtiden,
dvs. minskar osa¨kerheten som ha¨rstammar fr˚an institutionella och politiska fo¨ra¨ndringar [Pfef-
fer, 1972; Pfeffer och Salancik, 2003]. De offentliga fo¨retagen (framfo¨r allt s˚adana i Kina) kan
ibland betraktas som statens verktyg att realisera nationella utveckling- och innovationsm˚al.
P˚atryckningar fr˚an lagstiftningen i att uppfylla statens krav go¨r offentliga fo¨retag mer bena¨gna
att delta i olika FoU-projekt som initieras av staten och da¨rmed erh˚alla viktiga resurser fo¨r FoU,
vilka i sin tur har en positiv effekt p˚a dessa fo¨retags innovationsfo¨rm˚aga [Choi et al., 2012; Zhou
et al., 2017]. Da¨rmed kan vi betrakta nationella utveckling- och innovationsm˚al och relaterade
strategier, som exempelvis Tysklands ”Industrie 4.0”och Kinas ”Made in China 2025”13, som
en institutionell faktor till det offentliga a¨gandets fo¨rdel.
3.3.2 Institutionella faktorer och agentteorins implikationer
Agentteorins implikationer som beskrivs i avsnitt 3.2.4 kan inte generaliseras till specifika fall
utan att ta ha¨nsyn de institutionella faktorerna. Detta a¨r av fo¨ljande ska¨l:
Fo¨r det fo¨rsta, som jag skrev i inledningen av avsnitt 3.2 antar agentteori bl.a. att fo¨retagen
har en spridd a¨gandestruktur. Denna typ av a¨gandestruktur a¨r vanlig fo¨rekommande bland
fo¨retag i USA och Storbritannien, dock inte i andra la¨nder. Det a¨r snarare det s.k. koncentrerad
a¨gande (eng. concentrated ownership) som dominerar i va¨rlden, vilket omfattar bl.a. statlig
och familjea¨gda fo¨retag [La Porta et al., 1999]. Koncentrerad a¨gande a¨r ocks˚a vanligt inom
13Se [BMBF, 2017] och [State Council of the People’s Republic of China, 2015] i litteraturfo¨rteckningen
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svensk telekommunikationsindustri, vilket var en stabil monopolmarknad 1910 – 1960. Efter
1960 bo¨rjade liberaliseringen av branschen, men det var inte fo¨rra¨n p˚a 1980-talet som denna
process intensifierades [Karlsson, 1998]. Da¨rmed kan man konstatera att situationen i den svenska
telekommunikationsindustrin inte no¨dva¨ndigtvis a¨r fo¨renlig med agentteorins antaganden. Av
detta ska¨l kan implikationer som beskrivs i avsnitt 3.2.4 inte tilla¨mpas i v˚art fall utan beaktande
av de institutionella faktorerna specifika fo¨r Sverige.
Fo¨r det andra, det kan finnas olika typer av principaler och agenter beroende p˚a vilken
institutionell kontext som de befinner sig i [Munari et al., 2010]. Det a¨r ocks˚a rimligt att fo¨resta¨lla
sig att akto¨rernas insta¨llning till innovation skiljer sig fr˚an vad agentteorin implicerar p˚a grund
av institutionella faktorer. Enligt Munari et al. [2010] skiljer staten fr˚an andra typer av principal
i framfo¨r allt tv˚a omr˚aden. Till att bo¨rja med har staten en hel annan m˚alfunktion. Uto¨ver det
rena affa¨rsma¨ssiga m˚alet att maximera avkastning stra¨var statliga fo¨retag ocks˚a att maximera
samha¨llets va¨lfa¨rd14, da¨ribland ing˚ar satsningar i forskning av grundvetenskap, vilken sa¨llan
resulterar i patent d˚a s˚adana kunskaper a¨r en form av publik vara Munari et al. [2010]. Mot denna
bakgrund a¨r effektiviteten i FoU inte no¨dva¨ndigtvis ett ra¨ttvisande m˚att fo¨r statliga fo¨retag.
Vidare har staten en la¨ngre investeringshorisont betra¨ffande FoU. D˚a statliga fo¨retag sa¨llan
beho¨va genomg˚a marknadens granskning15 a¨r staten som investerare mindre ka¨nslig fo¨r FoU-
satsningarnas lo¨nsamhet [Munari et al., 2010]. Staten har ocks˚a mer resurser och sto¨rre budget
i ja¨mfo¨relse med privata investerare, vilken go¨r de mer bena¨gen att go¨ra riskfyllda investeringar
[Kaldor, 1980]. Mot denna bakgrund argumenterade Munari et al. [2002, 2010] att statliga fo¨retag
a¨r mer bena¨gna att go¨ra FoU-investeringar a¨n dess privata motsvarighet.
14I termer av det mikroekonomiska ramverket i avsnitt 3.2.1 inneba¨r detta att principalens nyttofunktion, P (·),
inneh˚aller andra variabler uto¨ver det som definieras i 3.4.




Detta kapitel syftar till att beskriva de metoder som anva¨nds i denna uppsats. Beskrivningen
best˚ar av tre delar: i avsnitt 4.1 presenteras grunderna fo¨r uppsatsens underso¨kningsmetodik,
na¨mligen fallstudie och hypotespro¨vning ; sedan formulerar jag i avsnitt 4.2 hypoteser till hypote-
spro¨vningar baserade p˚a uppsatsens teoretiska utg˚angspunkter; slutligen motiverar jag i avsnitt
4.3 mitt val av historiska ka¨llmaterial fo¨r fallstudien.
4.1 Underso¨kningsmetodik
4.1.1 Fallstudie
Med fallstudie menas en studie som genom underso¨kning p˚a en mindre, avgra¨nsad grupp fo¨rso¨ker
dra slutsatser om en sto¨rre m˚alpopulation, som den mindre gruppen tillho¨r [Patel och David-
son, 2003]. I det ha¨r fallet a¨r statliga affa¨rsverk i Sverige uppsatsen m˚alpopultion, medan Te-
leverket a¨r fallstudiens underso¨kningsobjekt. Som framgick av uppsatsens syfte a¨r fo¨rh˚allandet
mellan offentligt a¨gande och innovation uppsatsens fokus. Av detta ska¨l lyfte jag i fallstudien
fram fo¨ljande tv˚a aspekter om Televerket, na¨mligen 1) fo¨ra¨ndringar i verkets ledningsstruktur
och 2) verkets bidrag i utvecklingen av telekommunikationsteknik i Sverige, vilket inkluderar
exempelvis viktiga beslut fr˚an verkets ledning betra¨ffande utvecklingsverksamhet, genomfo¨rda
satsningar i FoU, forskningsrelaterat samarbete med andra fo¨retag etc. Dessa tv˚a aspekter mot-
svarar fr˚agesta¨llningarna 1 och 2 listade i avsnitt 1.1. Uto¨ver detta fungerade ocks˚a information
fr˚an fallstudie som underlag fo¨r utva¨rdering av agentteorin och de institutionella teoriernas
tilla¨mplighet. Utva¨rderingen skedde via hypotespro¨vning.
Det finns dock en risk att resultatet fr˚an fallstudien inte kunde generaliseras till den ta¨nkta
m˚alpopulationen [Patel och Davidson, 2003]. Detta a¨r fo¨r att forskningsobjektet inte var slump-
ma¨ssigt vald. Valet av Televerket som forskningsobjektet var medvetet och grundad p˚a det
faktum att telekommunikationsindustri har varit - och a¨r a¨n i dag - en av de mest inflytelserika
industrierna i Sverige16. Uto¨ver detta har den oerho¨rt snabba utvecklingen i telekommunika-
tionsteknik sedan 1960-talet [Karlsson, 1998] skapat en naturlig koppling mellan industrin och
16A˚r 1959 hade Televerket och LM Ericsson - tv˚a ledande akto¨rer inom telekommunikationsindustri vid den
tiden - en omsa¨ttning p˚a 1 013 760 tkr respektive 854 812 tkr, vilka tillsamman motsvarar ca 2,95 % av Sveriges
d˚avarande BNP [SCB, 1960][LM Ericsson, 1960]. A˚r 2015 var telekommunikationsindustrins totala omsa¨ttningen
95 795 mkr, vilket motsvarade fo¨r 1,24 % av Sveriges totala fo¨ra¨dringsva¨rde.[Trafikanalys, 2016; OECD, 2017]
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innovation - ett av uppsatsens centrala a¨mne. Mer om generaliserbarheten av uppsatsens slutsats
finns i avsnitt 6.3 om uppsatsens begra¨nsningar.
4.1.2 Hypotespro¨vningar
Hypotespro¨vningar har anva¨nts som metod fo¨r att utva¨rdera agentteorins respektive de institu-
tionella teoriernas tilla¨mplighet i svenska statliga affa¨rsverk. Med hypotes menas ett antagande
eller p˚ast˚aende om verkligheten som ha¨rletts fr˚an uppsatsens teoretiska utg˚angspunkter. Dessa
hypoteser har formulerats p˚a ett s˚adant sa¨tt att det a¨r mo¨jlig att pro¨va dem mot fallstudiens
observationer [Gilje och Grimen, 2007; Jarrick och So¨derberg, 2001].
De tv˚a o¨vergripande principerna som jag anva¨nde vid hypotespro¨vningarna var ”sunt
fo¨rnuft” (eng. Common sense) och ”Ockhams rakkniv” (eng. Occam’s razor). Det fo¨rstna¨mnda
inneba¨r att hypoteser som kra¨ver intuitivt orimliga antaganden (fo¨r att de skulle vara sanna)
skulle fo¨rkastas, medan den senare inneba¨r att hypoteser som kra¨ver fo¨rh˚allandevis mer anta-
gande skulle fo¨rkastas. Vidare skulle hypotesen fo¨rkastas ifall det r˚ader ofo¨renligheter mellan
hypotes och empirisk observation. Fr˚agan om valet mellan att fo¨rkasta hypotes och att fo¨rkasta
observation har bl.a. diskuterats i Gilje och Grimen [2007]. Anledningen till varfo¨r jag valde att
fo¨rkasta hypotes men inte observation var att det inte finns tillra¨ckliga forskning om agentteorins
tilla¨mpning i svenska affa¨rsverk som jag kan utg˚a ifr˚an. I avsaknaden av vetenskaplig konsensus
i detta omr˚ade bedo¨mer jag att de empiriska observationerna a¨r fo¨rh˚allandevis mer sa¨ker a¨n
hypoteserna.
Det bo¨r dock noteras att hypoteserna i denna uppsats a¨r uteslutande ”konsekvenshypoteser”,
dvs. hypoteser som relaterar till teoriernas prediktioner om verkligheten, na¨rmare besta¨mt om
fo¨rh˚allandet mellan Televerket och innovation. N˚agra ”orsakshypoteser”, dvs. hypoteser som
relaterar till innovationernas tillkomst, fo¨rekom inte i denna uppsats. Detta a¨r fo¨r att jag i
denna uppsats utgick ifr˚an antaganden om att innovationsaktiviteter ha¨rro¨r fr˚an fo¨retag och
liknande affa¨rsdrivande organisation samt om att ledningen i s˚adana organisationer kan p˚averka
innovationsaktiviteterna (se avsnitt 3.1). Med andra ord betraktade jag dessa antaganden som
n˚agon slags ”axiom” fo¨r min underso¨kning och valde da¨rmed inte ifr˚agasa¨tta dem.
4.2 Hypoteser
Baserat p˚a uppsatsens teoretiska utg˚angspunkter har jag utformat fo¨ljande hypoteser om Tele-
verket och om verkets roll i innovation:
Agentteori
1. Det fo¨rel˚ag ett dubbelt agentfo¨rh˚allande i Televerkets centralfo¨rvaltning.
2. Agentkostnader fo¨r Televerket tenderar vara ho¨gre a¨n dem fo¨r privata fo¨retag.
3. Televerket var mindre bena¨get att investera i FoU ja¨mfo¨rt med privata fo¨retag.
4. Televerket var mindre bena¨get att investera i arbetskraftssparande produktionsteknik.
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Institutionella faktorer
Som en del av svaret p˚a uppsatsens fr˚agesta¨llning 4 har jag genom teoretiska studier identifierat
tv˚a institutionella faktorer som mo¨jligen kan p˚averka agentteorins implikationer. Fo¨ljande hypo-
teser har formulerats i syfte att testa om de institutionella teoriernas implikationer a¨r fo¨renligt
med empiri i Sverige:
5. Om finansmarknaden a¨r h˚art reglerad, kan Televerket p˚a grund av sin na¨ra relation med
statsmakterna f˚a mer finansiella resurser fo¨r FoU ja¨mfo¨rt med privata fo¨retag.
6. Televerket var mer bena¨get att delta i nationella forskningsprogram initierade av staten.
7. Televerket kan genom deltagande i nationella forskningsprogram erh˚alla viktiga FoU-
resurser fr˚an staten.
4.3 Val av ka¨llmaterial
I denna uppsats kombinerade jag b˚ade fo¨rstahands- och andrahandska¨llor. Andrahandska¨llor
anva¨ndes framfo¨r allt i den historiska redogo¨relsen av Televerket. Detta var p˚a grund av de
praktiska sv˚arigheterna att komma a˚t Televerkets arkiv i Riksarkivet i Arninge, Stockholm, un-
der tiden uppsatsen skrevs. I de delarna som handlar om politiska beslut har fo¨rstahandska¨llor
anva¨nts. Exempelvis grundade redogo¨relsen om tele- och innovationspolitk p˚a ett flertal propo-
sitioner och offentliga utredningar som fo¨rfattades under den vederbo¨rande perioden.
Ka¨llmaterialet fo¨r den delen av uppsatsen som behandlar Televerkets historia a¨r bo¨ckerna
140 a˚r i ledningen: Televerket 1853-1993 av K.V. Tahvanainen och del 7 av bokserien Svenska
Telegrafverket : historisk framsta¨llning skriven av Lernevall och A˚kesson, vilket omfattar verkets
historia mellan 1966–1993. Vidare grundar min beskrivning av den svenska telekommunikations-
industrins historiska utveckling p˚a Magnus Karlssons doktorsavhandling The liberalisation of
telecommunications in Sweden och Dimitrios Ioannidis avhandling I nationens tja¨nst? Strategisk
handling i politisk miljo¨. Fo¨r den historiska kontexten, i synnerhet institutionella fo¨ra¨ndringar
i den svenska kapital- och kreditmarknaden, ha¨nvisar jag till bo¨ckerna som fo¨rfattats av Mats
Larsson och Hans Sjo¨gren.
Jag bedo¨mer de andrahandska¨llorna som jag har valt a¨r relevanta och tillfo¨rlitliga. Detta
grundar dels p˚a fo¨rfattarnas bakgrund, dels p˚a de material som dessa fo¨rfattare refererade till
i sina texter. Exempelvis var Karlssons doktorsavhandling om svensk kommunikationsindustri
grundad p˚a flera fo¨rstahandska¨llor som riksdagsbeslut, offentliga utredningar, korrespondens
mellan Televerket och andra fo¨retag i industrin etc. Av detta ska¨l bedo¨mer jag denna avhand-
ling som en tillfo¨rlitlig ka¨lla fo¨r fallstudiet och ett acceptabel alternativ i tider na¨r tillg˚angen
till originalhandlingarna a¨r begra¨nsad. Uto¨ver detta skulle Karlssons bakgrund i tilla¨mpad fysik
och elektroteknik vara till stor hja¨lp i att lyfta det tekniska perspektivet i industrins historiska
utveckling. Det a¨r ocks˚a va¨rt att na¨mna att bo¨ckerna Svenska Telegrafverket: historisk fram-
sta¨llning och 140 a˚r i ledningen: Televerket 1853-1993 var b˚ada utgivna av Televerket (och dess
eftertra¨dare Telia AB), da¨r det senare a¨r en kortfattad version av det fo¨rsta¨mda, vilket i sin tur
a¨r en bokserie i sju volymer. Man kan da¨rmed betraktar dessa tv˚a historiska redogo¨relser som
den ”officiella” versionen av Televerkets historia, med andra ord en ”quasi-fo¨rstahandska¨lla”.
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Tahvanainen var ocks˚a ansta¨lld hos Televerket sedan 1943 och har tja¨nstgjort p˚a verkets olika
befattningar. P˚a grund av Tahvanainens l˚anga erfarenhet i industrin anser jag att hans texter





5.1.1 Televerket 1960 - 1993: en historisk o¨versikt
Fo¨rhistoria
Televerket grundades den 1 november 1853 i samband med o¨ppnandet av Sveriges fo¨rsta elekt-
riska telegraflinje, som gick mellan Stockholm och Uppsala. Den var ocks˚a den fo¨rsta praktiska
anva¨ndningen av elektricitet i Sverige, l˚angt fo¨re teknikens anva¨ndning i belysningen. Driften av
denna telegraflinjen uppdrogs a˚t ett sa¨rskilt uppra¨ttat affa¨rsverk vid namn ”Kongl. Electriska
Telegraf-Werket”, som a˚r 1903 a¨ndrades till ”Kungl. Telegrafverket” (fo¨rkortas ha¨rnedan till
Telegrafverket) [Tahvanainen, 1993, ss. 5–8].
Under Telegrafverkets ledning byggdes telegrafina¨tet snabbt ut i landet. Efter uppfinningen
av telefonen bo¨rjade verket ocks˚a satsa p˚a ett riksta¨ckande telefonna¨t 1889. Vid den tiden hade
Telegrafverket fortfarande inte monopolsta¨llning. Det fanns ca 20 000 telefonapparater i landet
vid slutet av 1889, varav 20 % ingick i Telegrafverkets na¨t, de resterande na¨ten a¨gdes av privata
telefonfo¨reningar [Tahvanainen, 1993, ss. 21–23]. Med start fr˚an 1890-talet bo¨rjade Telegrafverket
bli alltmer offensiv p˚a marknaden och fo¨rstatligade flera privata telefonna¨t. Slutligen i samband
med fo¨rva¨rvet av Aktiebolaget Stockholmtelefon a˚r 1918 fullbordade verket sin monopolsta¨llning
i den svenska telekommunikationsmarknaden [Karlsson, 1998, s. 23].
Telegrafverkets monopolsta¨llning i industrin har sedan dess formande 1918 varit obestridd
a¨nda fram till 1960-talet. Denna period karakta¨riserades av fortsatt na¨tverksexpansion, o¨kade
kommunikationstrafik och tekniska utveckling i relaterade omr˚aden [Karlsson, 1998, s. 24]. Under
1920-talet inleds ocks˚a utvecklingen av mekanisk automatiserade telefonva¨xlar. I detta omr˚ade
hade Telegrafverket och dess verkstad ett na¨ra samarbete med L M Ericsson [Karlsson, 1998,
s. 24]. Under 1930-talet utvidgades automatiseringen till landsbygden. Telefonfo¨rbindelserna
mellan Sverige och o¨vriga delar av va¨rlden hade ocks˚a expanderat under samma period. I slutet
av 1930-talet kan man ringa till Sverige fr˚an i princip hela va¨rlden utom Kina [Tahvanainen,
1993, s. 49f].
Telegrafverkets verksamhet fortsatte att expandera under 1940-talet. Inspirerad av den s.k.
”svenska modellens” egalita¨ra anda fo¨rso¨kte Televerket driva en taxepolitik som go¨r att alla,
inklusive de personerna med ringa telefoneringsbehov, skulle ha r˚ad med en telefon i sitt hem.
21
[Tahvanainen, 1993, s. 55]. Uto¨ver verksamhetexpansionen fortsatte ocks˚a den tekniska utveck-
lingen i industrin. Mot slutet av 1940-talet automatiserades l˚angva¨ga telefontrafiken p˚a stra¨ckan
Norrko¨ping-Linko¨ping. Ha¨ndelsen var ocks˚a den fo¨rsta steget av automatisering av rikstrafiken
i Sverige [Tahvanainen, 1993, s. 55]. I takt med teknikutvecklingen i telefonro¨relse bo¨rjade tele-
grammets betydelse minska. Detta resulterade att verket i 1953 – sitt 100-˚arsjubileum – a¨ndrade
sitt namn fr˚an ”Telegrafverket” till ”Televerket” [Tahvanainen, 1993, s. 61].
Teknikutveckling, avreglering och bolagisering 1960–1993
Under 1960-talet skedde teknikutvecklingen inom telekommunikationsindustri i en alltmer snab-
bare takt. I samband med detta tillkom flera nya teletja¨nster, ett s˚adant exempel var tja¨nsten
datao¨verfo¨ring som ha¨rro¨rde fr˚an uppfinning av datorer. Fr˚an sommaren 1962 bo¨rjade Telever-
ket erbjuda datao¨verfo¨ring till sina abonnenter [Tahvanainen, 1993, s. 70]. Dock till skillnad
fr˚an telefonverksamheten, da¨r verket ansvarar fo¨r b˚ade na¨tverken och slutterminaler (dvs. Te-
leverkets telefoner), var verkets roll i datakommunikation begra¨nsad till den fo¨rstna¨mnde, dvs.
tillhandah˚allande av datafo¨rbindelser och uppkopplingsutrustning. Abonnenter fick sja¨lv an-
svara fo¨r terminalutrustningarna, med andra ord tillverkade Televerket inte datorer utan det
m˚aste abonnenterna ordna sja¨lv [Tahvanainen, 1993, s. 77]. En annan teknisk uppfinning som
sattes i praktik var satellitmottagningar. Televerket hade tillsammans med andra nordiska te-
lefo¨rvaltningar avtalat med Chalmers Tekniska Ho¨gskola om att utnyttja ett radioteleskop som
den senare hade uppfo¨rt vid va¨stkusten. Teleskopet skulle senare anva¨ndas till att ta emot
de av satelliter utsa¨nda signalerna. Det a¨r va¨rt att notera att 1965 o¨ppnades den fo¨rsta te-
lefo¨rbindelsen mellan Stockholm och New York via Early Bird – en kommunikationssatellit som
Televerket delvis a¨gde. Anva¨ndningen av satelliter fo¨r l˚angva¨ga telefo¨rbindelser visade en snabbt
va¨xande teletrafik internationellt. Av detta ska¨l blev kommunikationsanla¨ggningar som satelliter
och interkontinentala telekablar en viktig tillg˚ang. I syfte att sa¨kra dessa gjorde Televerket flera
liknande satsningar i kommunikationsanla¨ggningar va¨rlden o¨ver [Tahvanainen, 1993, s. 71f].
Det var ungefa¨r vid samma period som fr˚agan ga¨llande verkets framtida organisationsform
bo¨rjade diskuterats i riksdagen. Centralt i denna debatt var huruvida Televerket skulle beh˚alla
den nuvarande organisationsformen, dvs. ett statligt affa¨rsverk, eller skulle verket omorganise-
ras till en organisation som a¨r mer lik ett fo¨retag. Tv˚a statliga offentliga utredningar (SOU)
genomfo¨rdes under 1950- och 1960-talet fo¨r att underso¨ka denna fr˚aga na¨rmare17. Dock drog
b˚ada slutsatsen om att beh˚alla verkets d˚avarande form med n˚agra sm˚a fo¨ra¨ndringar [Karlsson,
1998, s. 81f.]. Men 1964 beslutade riksdagen att verkets industriavdelning (dvs. Televerkets verk-
stad, ocks˚a kallad fo¨r Teli) skulle expanderas genom bildandet av fo¨retaget Telefabrikation AB
(TEFAB). Detta var den fo¨rsta enheten i verket som nu bo¨rjade drivas i form av ett aktiebolag.
Under de kommande a˚ren hade ytterligare tre fo¨retag bildats: a˚r 1967 bildades Swedish Tele-
communication Consulting AB (Swetel), vilket erbjuder konsulttja¨nster fo¨r utla¨ndska kunder;
utvecklingsbolaget Ellemtel Utvecklings AB18 bildades a˚r 1972; SOS Alarmerings AB19(SOSAB,
dagens SOS Alarm Sverige AB) bildades 1972, vilket var verksamt inom ra¨ddningstja¨nsten
17SOU 1956:24 och SOU 1960:32,
18A¨gdes tillsammans med L M Ericsson (50% av aktier).
19A¨gdes tillsammans med Kommunfo¨rbundet och Landstingsfo¨rbundet
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[Karlsson, 1998, ss. 82–89]. Verkets centrala ledning kom ocks˚a att omorganiseras 1975 [Tahva-
nainen, 1993, s.77].
1980-talet ka¨nnetecknas av en omfattande modernisering av telefonna¨tet i Sverige. Fo¨rst in-
troducerades 1980 det nya elektroniska telefonva¨xelsystemet AXE-system, som utvecklades av
Televerket och L M Ericsson genom deras gemensamma bolag Ellemtel Utvecklings AB. I takt
med introduktionen av det elektroniska AXE-systemet ersattes de a¨ldre mekaniska telefonva¨xlar
successivt. Det finns flera gynnsamma aspekter fo¨r denna o¨verg˚ang, bl.a. har de elektroniska
utrustningarna fo¨rh˚allandevis mindre behov av underh˚allningsarbete och tar mindre plats. Fo¨r
abonnenternas del innebar detta en o¨kad hastighet och tillg˚ang till flera nya tja¨nster [Tahvanai-
nen, 1993, s. 80].
Under samma period bo¨rjade ocks˚a avregleringsprocessen i den svenska telekommunika-
tionsmarknaden. En bidragande faktor till detta var att teknikutvecklingen i branschen sa¨nkte
tro¨skeln fo¨r marknadsintra¨de. De mindre teleoperato¨rerna kunde nu med hja¨lp av de nya tek-
nikerna som optiska fiber och satelliter snabbt etablera alternativa na¨t till relativt l˚ag kostnad,
vilket ledde till o¨kad konkurrens i branschen. Fr˚an politiskt h˚all fanns ocks˚a viljan att ge konsu-
menter fler valmo¨jligheter. Av dessa ska¨l o¨ppnades den svenska telekommunikationsmarknaden
upp successivt under 1980-talet. I samband med avregleringen uppho¨rde Televerkets ensamra¨tt
p˚a telefoner i verkets egna na¨t 1985. I 1989 uppho¨rde a¨ven verkets ensamra¨tt p˚a stora och
medelstora kontorva¨xlar. Efter denna ha¨ndelse r˚adde frikonkurrens i Sverige fo¨r alla typer av
utrustning avsedd att anslutas till telena¨tet. [Tahvanainen, 1993, s. 80].
Som en respons mot den successiva avregleringen av telekommunikationsmarknaden bo¨rjade
flera av Televerkets verksamheter bolagiseras. Holdingbolaget Teleinvest AB bildades 1981 med
syfte att bemo¨ta det o¨kade konkurrenstrycket och beh˚alla den nuvarande ansta¨llningsniv˚an i
exempelvis industriavdelning Teli [Karlsson, 1998, ss. 101–110]. Det senare bolagiserades i 1987
[Tahvanainen, 1993, s. 84]. Men i samband med dessa a˚tga¨rder har ledningen i Televerket insett
att verkets d˚avarande organisationsform som statligt affa¨rsverk utgo¨r ett klart hinder fo¨r verkets
framtida mo¨jligheter. Som verkets d˚avarande ekonomidirekto¨r Sven-Roland Letze´n formulerade i
1982, var affa¨rsverksformen klart la¨mpligast i tillhandah˚allandet av grundla¨ggande tja¨nster, men
i fallet av fo¨retagsverksamhet, som oftast exponerats fo¨r marknadskonkurrens, var bolagsformen
ett ba¨ttre alternativ [Karlsson, 1998, s. 110]. I slutet av a˚r 1990 fo¨reslog Televerket regeringen
att verket ska bolagiseras omg˚aende. Detta fo¨rslag behandlades i 1992 a˚rs budgetproposition
och regeringen fo¨reslog att Televerket skulle ombildas till ett hela¨gt statligt aktiebolag under
det nya namnet Telia den 1 januari 1993. Regeringens fo¨rslag ratificerades av riksdagen den 8
juni 1993 och beslutet tra¨dde i kraft den 1 juli [Tahvanainen, 1993, s. 88]. Ho¨sten samma a˚r
s˚aldes ocks˚a Teli AB till L M Ericsson [Karlsson, 1998, s. 139].
5.1.2 Den historiska utvecklingen av Televerkets ledningsstruktur
Den nedanst˚aende beskrivningen av de statliga affa¨rsverkens organisationsform baseras i huvud-
sak p˚a SOU 1968:45, vilken utfo¨rdes av Affa¨rsverksutredningen p˚a uppdraget av Finansdepar-
tementet. Den historiska redogo¨relsen om utvecklingen av Televerkets ledning stra¨cker sig fr˚an
1960 till bolagiseringen 1993, med en sa¨rskild fokus inriktades till verkets utvecklingsverksam-
het. En sammanfattning av viktiga organisatoriska fo¨ra¨ndringar i Televerket under denna period
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Figur 5.1: Viktiga organisatoriska fo¨ra¨ndringar i Televerket 1960–1993
Affa¨rsverksformen
Enligt Affa¨rsverksutredningen [1968, s. 22] finns det inga generella kriterier som fo¨rklara varfo¨r
affa¨rsverksformen skulle existera i en viss ekonomisk sektor. Vissa menade att affa¨rsverksformen
finns i de sektorer som a¨r viktiga fo¨r allma¨nheten, med andra ord sektorer av ”allma¨nnyttig”
(eng. Public utilities) karakta¨r. Men enligt Affa¨rsverksutredningen ga¨llde detta endast fo¨r Post-
verket, Statens Ja¨rnva¨gar (SJ) och Televerket. Da¨rmed skulle allma¨nnyttighet inte vara ett
avgo¨rande kriterium fo¨r uppra¨ttande av statliga affa¨rsverk. Ista¨llet konstaterade utredningen
att det framfo¨r allt var historiska och traditionella faktorer som l˚ag bakom tillkomsten av
affa¨rsverksformen i vissa sektorer. Detta a¨r vad man kallad fo¨r sp˚arbundenhet (eng. path de-
pendency) i institutionell ekonomi, dvs. erfarenheter fr˚an tidiga epoker p˚averkar ekonomiska
akto¨rernas val i dag [North, 2005]. Ta Televerket som exempel, vid introduktionen av telegraf-
tekniken i Sverige p˚a 1850-talet var den tidens uppfattning att telegrafro¨relse skulle drivas p˚a
samma sa¨tt som postverksamheten, som sedan 1600-talet drivs i statlig regi. Samtidigt gynnade
ocks˚a omsta¨ndigheter vid denna tid statlig medverkan i verksamheten, exempelvis att utbygg-
naden av telegraffo¨rbindelse var ett l˚angsiktigt projekt som kra¨vde stora kapitalinsatser och att
juridiska problem kan uppst˚a na¨r ledningarna gick o¨ver privat mark etc. [SOU 1968:45, s. 23].
Som jag na¨mnde i inledningen a¨r en viktig skillnad mellan affa¨rsverksformen och fo¨retags-
formen att den fo¨rstna¨mnde inte anses vara en juridisk person utan en statlig myndighet. Detta
inneba¨r mer konkret att de inte kan a¨ga tillg˚angen i verksamheten utan ista¨llet fo¨rvalta dem
a˚ statens va¨gnar. En annan juridisk skillnad a¨r affa¨rsverken reglerades av fo¨rvaltningsra¨tten,
vilket skiljde sig fr˚an ett privat eller offentligt a¨gt bolag som underkastar sig aktiebolagslagen.
Av detta ska¨l har inte affa¨rsverken fullsta¨ndig handlingsfrihet na¨r det ga¨ller ekonomi- och per-
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sonalfr˚agor. Ista¨llet skulle besluten (i princip) fattas av riksdagen [SOU 1968:45, s. 27]. Detta
inneba¨r exempelvis att affa¨rsverken inte sja¨lv kan besluta om sin a˚rliga budget. [Karlsson, 1998,
s. 80].
Uto¨ver begra¨nsning i budgeteringen fanns det a¨ven ett antal riktlinjer som styrde de olika
affa¨rsverken i ekonomirelaterade fr˚agor. Fo¨rst och fra¨mst hade verken som o¨vergripande eko-
nomisk m˚alsa¨ttning att ta¨cka sina kostnader inkl. avskrivningar genom inkomster intja¨nade
fr˚an affa¨rsverksamheten. Da¨ro¨ver skulle ocks˚a verken la¨mna ”en tillfredssta¨llande avkastning
p˚a det disponerade statskapitalet” [SOU 1968:45, s. 50]. Denna m˚alsa¨ttning kallades ocks˚a fo¨r
kostnadsta¨ckningsprincipen.
Affa¨rsverken hade uto¨ver de ekonomiska m˚alsa¨ttningarna ocks˚a samha¨lleliga m˚alsa¨ttningar.
Detta inneba¨r att varje enskilt affa¨rsverk kan bli statens verktyg i finans- och arbetsmarknads-
politiken. Det fanns dock inga tydliga regler fo¨r avva¨gning na¨r m˚alkonflikter uppst˚ar. Ista¨llet
brukade verken l˚ata statsmakterna besta¨mma vilket av de konkurrerande m˚alen som skulle pri-
oriteras. [SOU 1968:45, s. 52f]
Vidare var affa¨rsverken ocks˚a fo¨rbjudna fr˚an sja¨lvsta¨ndig uppl˚aning. Verkens kapitalfo¨rso¨rj-
ning sko¨ttes i princip uteslutande av statsmakterna, som regel fick dem inte go¨ra investeringar
utan statsmakternas godka¨nnande. I praktiken faststa¨ller statsmakterna a˚rligen en viss inve-
steringsvolym fo¨r varje affa¨rsverk. Om investeringar beviljas skulle de statliga medlen, s.k.
investeringsanslag, skickas till en sa¨rskild fond hos verket. Vid den tidpunkt d˚a utredningen
genomfo¨rdes var investeringsanslag utformad som ett kollektivanslag, dvs. verket fick en klump-
summa fo¨r alla sina planerade investeringar. Normalt sett hade affa¨rsverken bara en fond fo¨r att
ta emot investeringsanslag. Undantaget var Televerket som hade tv˚a fonder: en fo¨r investeringar
i teleanla¨ggningar och en fo¨r de i rundradioanla¨ggningar. Om det vid slutet slutet av varje bud-
get˚ar finns outnyttjade medel i fonden skulle dessa betalas tillbaka till riksga¨ldskontoret. [SOU
1968:45, ss. 55–57]
I o¨vrigt hade statsmakterna ocks˚a en del inflytande i prissa¨ttningen av affa¨rsverkens pro-
dukter och tja¨nster [SOU 1968:45, s. 58]. Verkens mo¨jligheter fo¨r avsa¨ttningar var ocks˚a va¨ldigt
begra¨nsad [SOU 1968:45, s. 62]. I personalrelaterade fr˚agor betraktas ansta¨llda i affa¨rsverken som
statstja¨nstema¨n, vilken inneba¨r att sa¨rskilda regler ga¨ller, exempelvis kunde inte lo¨nesa¨ttningen
i verken ske p˚a samma sa¨tt som marknaden i o¨vrigt. Mo¨jligheter fo¨r en friare lo¨nesa¨ttning och
kontraktsansta¨llning fanns fo¨r mer kvalificerade tja¨nster, men detta ske endast i begra¨nsade
utstra¨ckning. [SOU 1968:45, s. 27]
Ga¨llande den inre organisationen bestod verkens ledning vid utredningens genomfo¨rande av
en lekmansstyrelse och en generaldirekto¨r, vilka b˚ada uts˚ags av statsmakterna (eller mer konkret
av Kungl. Maj:t i konselj). Revisionen av affa¨rsverken sko¨ttes av Riksrevisionsverket i samarbete
med verkens interna revisorer. Riksdagens revisorer var ocks˚a involverad i detta genom att fo¨r
affa¨rsverken utgo¨ra en sakrevisorsinstans. I och med att affa¨rsverken fungerade som en statlig
myndighet var de ocks˚a underkastade allma¨nhetens granskning. Verkens handlingar – om de
inte har blivit sekretessbelagda – var da¨rmed enligt tryckfrihetsfo¨rordningen tillga¨ngliga fo¨r
allma¨nheten. [SOU 1968:45, s. 27f]
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Televerkets ledningsstruktur 1968
Organisationen av Televerkets centrala fo¨rvaltning har sedan 1941 varit na¨stintill ofo¨ra¨ndrad.
Men i samband med den tekniska utvecklingen i industrin bo¨rjade 1941 a˚rs organisationsform
visa sig vara mindre a¨ndam˚alsenlig. Exempelvis var verkets tekniska verksamheter utspridda
bland olika byr˚aer i det d˚avarande systemet. Da¨rmed saknades det en no¨dva¨ndig koordinering av
utveckling-, planering- och projekteringsarbete. Av detta ska¨l tillsatte Telestyrelsen i bo¨rjan av
1960-talet en sa¨rskild kommitte´, na¨mligen 1963 a˚rs organisationsutredning, i syfte att underso¨ka
mo¨jligheter fo¨r omorganisation. De a¨ndringar som kommitte´n fo¨reslog var bl.a. sammanfo¨ring
av funktionellt likartad verksamhet, fo¨rtydligande av ansvarsfo¨rdelningar i verkets olika niv˚aer,
samt viss delegering i organisationen [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 46f.].
Denna organisationsreform fullbordades den 1 januari 1968. Hos Televerkets ledning var en
stor fo¨ra¨ndring att den tidigare Telestyrelsen a¨ndrade sitt namn till Centralfo¨rvaltningen. Be-
teckningen ”Telestyrelsen” fanns kvar inom den nya organisationen men den syftade numera
till den kollegiala styrelsen (inra¨ttades 1962) best˚aende av generaldirekto¨ren – som ocks˚a var
ordfo¨rande fo¨r styrelsen – och ytterligare fem styrelseledamo¨ter ordnades av Kungl. Maj:t [Lerne-
vall och A˚kesson, 1997, s. 47]. Denna styrelse var ocks˚a Televerkets ho¨gsta beslutsfattande organ
[SOU 1968:45, s. 40]. Centralfo¨rvaltningen i o¨vrigt var fo¨rdelade p˚a fo¨ljande sex avdelningar:
• Administrativa avdelningen, vari ingick ocks˚a generaldirekto¨rens kansli och revisionssek-
tionen
• Driftavdelningen, vilken ansvarade fo¨r landets tjugo teleomr˚aden och sex radio- och fja¨rr-
na¨tomr˚aden
• Ekonomiavdelningen, vilken ansvarade fo¨r bl.a. verkets budgeterings- och finansieringsar-
bete
• Industriavdelningen, vilken ansvarade fo¨r verkets tre verksta¨der i Nyna¨shamn, Va¨nersborg
och Sundsvall
• Projekteringsavdelningen, vilken ansvarade fo¨r projekteringen av bl.a. verkets tekniska
anla¨ggningar och husbyggnader.
• Utvecklingsavdelningen, vilken ansvarade fo¨r verkens FoU-arbete.
Fo¨r uppsatsens syfte a¨r det va¨rt att na¨mna att inom Televerkets utvecklingsavdelning ingick
fo¨ljande sex sektioner: produktutveckling-, konstruktion-, planering-20, radioutveckling och sys-
temtekniska sektionen samt centrallaboratoriet. [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 47f]
Omorganisationen 1975
De m˚al som 1968 a˚rs omorganisation syftade till att uppn˚a var framfo¨r allt ”ett ba¨ttre personalut-
nyttjande, en mer enhetlig a¨rendebehandling och klarare ansvarsgra¨nser [...]” samt ”en l˚angt
driven decentralisering av arbetsuppgifter” [Prop. 1973:171, s. 35]. Av dessa fyra m˚alsa¨ttningar
20Ej blandas ihop med planeringssektionen i Projekteringsavdelningen.
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var det bara enhetlig a¨rendebehandling och klarare ansvarsgra¨nser som ans˚ags ha uppn˚att. De-
legering skedde inte s˚a snabbt som man hade fo¨rva¨ntat sig och i samband med detta fanns a¨ven
ett stort personalo¨verskott i centralfo¨rvaltningen [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 49]. Mot denna
bakgrund initierade Televerkets ledning a˚r 1972 det s.k. KOST-projektet21 i syfte att underso¨ka
potentiella fo¨rba¨ttringsomr˚aden i organisationen. Resultatet av detta projekt utgjorde grunden
fo¨r 1973 a˚rs riksdagsproposition om Televerkets omorganisation, na¨mligen Prop. 1973:171, som
bifo¨lls av riksdagen i slutet av 1973 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 49f]. I propositionen kon-
staterade Televerket att det finns ett stort behov av ett va¨lutvecklat och effektivt ekonomiskt
styrsystem i organisationen och av denna anledning skulle verket bli mer resultatinriktat. Detta
skulle uppn˚as genom att uppra¨tta det s.k. resultatomr˚ade fo¨r verkets tv˚a ro¨relsegrenar22 samt
fo¨r na¨tplaneringen [Prop. 1973:171, s. 16f, 35]. Vidare konstaterade verket ocks˚a att de ansta¨lldas
medinflytande i organisationen beho¨ver o¨ka fo¨r att uppn˚a m˚alet om delegering.[Prop. 1973:171,
s. 35f]
I fr˚aga om verkets utvecklingsverksamheter fo¨reslogs det i propositionen att utveckling- och
projekteringsavdelningen samt delar av driftavdelningen i 1968 a˚rs organisation ska sa¨ttas sam-
man och bilda en ny teknisk avdelning. Den nya tekniska avdelningen skulle anta rollen som
samordnare inom det tekniska omr˚adet, vilket innefattade arbetsuppgifter som ”standardise-
ring och uppfo¨ljning av den tekniska utvecklingen inom det fo¨r Televerket intressanta omr˚ade”
[Prop. 1973:171, s. 24]. Vidare ansvarade tekniska avdelningen i 1975 a˚rs organisation ocks˚a
handla¨ggning av patentrelaterade fr˚agor samt utvecklingsverksamhet som inte utfo¨rs av Ellemtel
AB och TELI. P˚a den tiden fokuserade Televerket utveckling av transmissions- och kopplings-
teknik. Ellemtel AB hade i sin tur uppgiften att utveckla nya telekommunikationsutrustning.
Da¨rmed var det ocks˚a den tekniska avdelningens uppgift att fungera som en bro mellan verket
och Ellemtel AB. [Prop. 1973:171, s. 24, 41].
Va¨gen till bolagsbildning 1993
Under 1980-talet har det skett flera marknadsorienterade organisatoriska fo¨ra¨ndringar inom Te-
leverket. Redan a˚r 1979 fo¨reslog verket fo¨r regeringen att man ville bilda ett av verket hela¨gt
dotterbolag, Teleinvest AB [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 54f]. Detta behandlades i regering-
ens proposition till riksdagen ho¨sten 1980 (Prop. 1980/81:66). I propositionen fo¨reslogs att det
nyinra¨ttande Teleinvest AB skulle vara ett holdingbolag som o¨vertar Televerkets aktier i de be-
fintliga dotterbolagen (fo¨rutom Ellemtel AB). Det fo¨reslogs a¨ven att inra¨ttandet av Teleinvest
AB skulle ske genom transformeringen av det befintliga tillverkningsfo¨retaget TELEFAB, vilken
grundades 1964 som fo¨ljd av expansionen av verkets verkstadsro¨relse. I samband med trans-
formeringen skulle fo¨retagets namn a¨ndras till Teleinvest AB och fo¨retagets verksamhet skulle
o¨vertas av verkets industriavdelning Teli [Prop. 1980/81:66, s. 3f]. Inra¨ttandet av Teleinvest AB
p˚averkade dock inte Telestryrelsens roll som verkets ho¨gsta beslutsinstans, d˚a ledamo¨terna i Tele-
styrelsen innehade flera viktiga poster i Teleinvest AB, s˚asom posten fo¨r fo¨retagets verksta¨llande
direkto¨r. Vidare var Televerkets generaldirekto¨r ocks˚a ordfo¨rande i Teleinvest AB:s bolagssty-
relse [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 820f, 829].
21Fo¨rkortningen st˚ar fo¨r Kostnadsutveckling, Organisation och Styrsystem fo¨r Televerket
22dvs. verkets telefonro¨relse och ro¨relserna telegraf, telex och datakommunikation.
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Motiveringen bakom inra¨ttandet av Teleinvest AB var det faktum att tekniken fo¨r da-
tao¨verfo¨ring, dvs. digital teknik, i allt sto¨rre omfattning hade bo¨rjat anva¨ndas inom de tra-
ditionella teletja¨nsterna (t.ex. telefoni). P˚a grund av de m˚anga ekonomiska fo¨rdelarna som detta
medfo¨rde skulle efterfr˚agan p˚a digitala tja¨nster o¨ka inom s˚ava¨l fo¨retag- som hush˚allssektorn
[Prop. 1980/81:66, s. 8]. Fo¨r att bemo¨ta denna o¨kade efterfr˚agan var det da¨rmed viktigt att
Televerket skulle f˚a mer handlingsutrymme i ekonomiska fr˚agor. Med ett hela¨gt holdingbolag
skulle verket ”f˚a den flexibilitet och snabbhet i agerandet p˚a marknaden som kra¨vs fo¨r att kunna
handla affa¨rsma¨ssigt effektivt” [Prop. 1980/81:66, s. 3]. Teleinvest AB bildades officiellt den 1
januari 1981. Efter bildandet blev Televerket i praktiken en koncern (Televerkskoncernen) med
m˚anga underliggande fo¨retag. De flesta fo¨retagen ingick i s.k. Teleinvestgruppen med det av ver-
ket hela¨gda Teleinvest AB som moderbolag. Uto¨ver detta a¨gde Televerkat nu 50 % av aktierna
i Ellemtel Utveckling AB och Nordiska telesatellit AB (NOTELSAT) [Lernevall och A˚kesson,
1997, s. 55].
Tv˚a a˚r efter inra¨ttandet av Teleinvest AB hade Televerkets centralfo¨rvaltning genomg˚att en
omfattande omorganisation. Betra¨ffande verkets tekniska verksamheter s˚a innebar denna om-
organisation att den tekniska avdelningen fr˚an 1975 a˚rs organisation upplo¨stes och ersattes av
avdelningen fo¨r grundteknik och provning, a¨ven kallad fo¨r avdelning P [Lernevall och A˚kesson,
1997, s. 56, 680]. Det huvudsakliga syftet med omvandlingen var behovet av koordination fo¨r
verkets l˚angsiktiga FoU-arbete. Avdelning P a¨rvde enheter fr˚an 1975 a˚rs tekniska avdelning som
exempelvis olika kontor fo¨r fr˚agor som bero¨rde patent, standardisering, teknik- och systemut-
veckling, centrallaboratoriet, konstruktionslaboratoriet etc. Huvuduppgifter i avdelning P var
bl.a. teknisk dokumentation av utrustning och handla¨ggning av patent- och immaterialra¨ttsliga
fr˚agor samt standardiseringsfr˚agor inom verket [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 680f]. 1984 ska-
pades ocks˚a en FoU-kommitte´ inom verket vars prima¨ra syfte var att lyfta niv˚an p˚a verkets FoU-
satsningar, vilken bedo¨mdes som ta¨mligen l˚ag gentemot andra telefo¨rvaltningar internationellt.
Vidare hade FoU-kommitte´n ocks˚a syftet att koordinera Televerkskoncernens FoU-satsningar s˚a
att dessa enklare kunde fo¨ljas upp av ledningen. Det l˚ag ocks˚a i kommitte´ns ansvar att rikta
FoU-satsningar till de omr˚aden som gynnar koncernens nuvarande och framtida affa¨rsintressen
[Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 684f]. Kommitte´ns arbete skedde p˚a s˚a sa¨tt att den i november
varje a˚r efterlysa ett antal projektfo¨rslag och sedan fo¨rdelade den sina resurser (ett av ledning-
en tilldelat belopp mellan 40 miljoner - 90 miljoner kronor) p˚a ett urval av de inkommande
projekten. Majoriteten av de projekten som tilldelades medel var inom teknikomr˚aden program-
varuteknik, optoteknik och radioteknik [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 685].
Televerkets centrala ledning omstrukturerades igen 1985 d˚a centralfo¨rvaltningen (som sedan
1980 kallades fo¨r huvudkontor) delades upp i ett nytt huvudkontor och fyra centralt placerade
avdelningar [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 56]. Sedan dess har Televerkets verksamhet bantats
ned successivt. A˚r 1990 kom en ytterligare omstrukturering av verksamheten, vilken ledde till
att antalet enheter p˚a huvudkontoret halverades [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 58f]. Samma a˚r
fo¨reslog Telestyrelsen regeringen om att man skulle ombilda Televerket till ett aktiebolag, men
p˚a grund av motst˚andet fr˚an fackliga organisationer dro¨jde det a¨nda till 1992 innan regeringen
gjorde fr˚agan aktuell i a˚rets budgetproposition [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 60]. Under tiden
hade ett flertal av Televerkets verksamhet bolagiserats. Exempelvis har verkets utvecklingsverk-
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samhet bolagiserats i augusti 1991 till Telia Research AB [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 689].
Verkets myndighetsfunktion, som exempelvis Frekvensfo¨rvaltningen, flyttades o¨ver till den ny-
bildade Post- och Telestyrelsen (PTS) 1992. Officiellt ombildas Televerket till aktiebolaget Telia
AB den 1 juli 1993 som fo¨ljd av riksdagens bifall kring denna fr˚aga tre veckor innan. Formellt
skedde ombildningen genom att Telia AB a¨rver Teleinvest AB:s organisationsnummer samt de
dotterbolag som tidigare ingick i Teleinvestgruppen [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 59].
Fo¨rh˚allandet mellan Televerket och staten 1966–1993
Som redovisats innan var affa¨rsverkens handlingsutrymmen i ekonomiska fr˚agor h˚art begra¨nsad
av statsmakterna. Betra¨ffande Televerket skedde statsmakternas styrning av verket fra¨mst ge-
nom de a˚rliga budgetpropositionerna (innan 1975/76 hette det statsverkspropositioner), detta
ga¨llde sa¨rskilt i fr˚agor som relaterade till investeringar. Vad som karakta¨riserade statsmakternas
styrning uto¨vat p˚a Televerket i perioden 1966–1993 var en successiv o¨verg˚ang fr˚an detaljstyrning
till m˚alstyrning [Lernevall och A˚kesson, 1997, s.25].
Under periodens fo¨rsta a˚rtionde (1966–1976) la¨mnade Televerket som i tidigare perioder
a˚rligen in en hemsta¨llan ”om investeringsanslag till teleanla¨ggningar m.m.” [Lernevall och
A˚kesson, 1997, s. 25]. I regel brukade denna hemsta¨llan inneh˚alla rubriker som liknar de som
finns i a˚rsredovisningen av ett vanligt aktiebolag, exempelvis ”redogo¨relse fo¨r utvecklingen och
verksamheten under g˚angna a˚r” (motsvarar verksamhetsbera¨ttelsen) och ”planer och fo¨rslag fo¨r
framtiden” (motsvarar framtidsvisioner). Sedan inneho¨ll hemsta¨llan ocks˚a fo¨reslagna investe-
ringar fo¨r det aktuella budget˚aret samt da¨rtill relaterade motiveringar. Televerkets hemsta¨llan
behandlades i regel av kommunikationsdepartementet, vilket ansvarade fo¨r teleavsnittet i stats-
verkspropositionen, men i m˚anga fall var Finansdepartementet ocks˚a involverat i arbetet [Ler-
nevall och A˚kesson, 1997, s. 25f]. Under budget˚aren 1964/65–1979/80 o¨kade Televerkets a˚rliga
investeringar successivt fr˚an 524 miljoner till 1 982 miljoner kronor. Men p˚a grund av den ho¨ga
graden av egenfinansieringen i verket utgjorde statens medel i varje budget˚ar under perioden
1964/65–1979/80 endast en liten del av verkets totala investering under a˚ret. [Lernevall och
A˚kesson, 1997, s. 69f]
Televerket hade i sin tur la¨nge velat f˚a mer handlingsfrihet i ekonomiska fr˚agor och o¨kad
marknadsorientering. Liksom m˚anga andra affa¨rsverk fo¨rso¨kte Televerket att finna en ”tredje
form” som go¨r organisationen mer lik ett aktiebolag men samtidig beh˚alla sina myndighets-
funktioner, men misslyckades [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 26]. Da¨rmed fo¨reslog verket i
Prop. 1980/81:66 – vid sidan av fo¨rslaget om inra¨ttandet av Teleinvest AB – ocks˚a bildandet
av finansbolaget Telefinans AB, vars uppgift var bl.a. ”att ko¨pa och till Televerket uppl˚ata till
nyttjande (t.ex. genom s.k. leasing) s˚adan utrustning som Televerket i sin tur uppl˚ater till si-
na kunders nyttjande” och ”i o¨vrigt driva finansieringsverksamhet med avseende p˚a utrustning
som Televerket sa¨ljer eller uppl˚ater till nyttjande” [Prop. 1980/81:66, s. 3]. Med andra ord var
tanken med inra¨ttandet av Telefinans AB att finansfo¨retaget skulle a˚ Televerkets va¨gnar ko¨pa
(och da¨rmed ocks˚a a¨ga) abonnemangutrustningar och andra anla¨ggningar. Dessa anla¨ggningar
skulle sedan hyras ut till verket, vilket i sin tur skulle installera dem hos sina kunder [Prop.
1980/81:66, s. 31]. D˚a finansbolagen har ra¨tt att l˚ana p˚a den o¨ppna finansmarknaden, skulle Te-
leverkets fo¨rslag inneba¨ra att verket kunde kringg˚a statsmakternas investeringspro¨vning. Vidare
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hemsta¨llde Televerket i Prop. 1980/81:66 att statsmakterna skulle sla¨ppa pro¨vningen av verkets
investering i telena¨tet, vilket skulle finansieras med avskrivningsmedel [Prop. 1980/81:66, ss.
42–44]. Dessa fo¨rslag ledde till en del reaktioner i remissrundan. Flera av remissinstanserna som
bl.a. Revisionskontoret och Kommerskollegium var tveksamma till Televerkets fo¨rslag i dessa tv˚a
omr˚aden [Prop. 1980/81:66, s.47f, 53f.]. Till slut godka¨nde Riksdagen bara verkets hemsta¨llan
om inra¨ttande av Teleinvest AB, dock inte hemsta¨llan om finansiering av abonnemangutrustning
via Telefinans AB. A¨nd˚a bildades fo¨retaget i 1982 som ett dotterbolag till Teleinvest AB, men
det fick bara verka inom begra¨nsade omr˚aden [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 830]. I fr˚agan
om finansieringen av telena¨tet tilla¨ts Televerket AB fo¨r detta a¨ndam˚al disponera en ro¨rligt kre-
dit p˚a maximalt 800 miljoner kronor hos Riksga¨ldskontoret [Lernevall och A˚kesson, 1997, s.
26]. Gra¨nsen fo¨r denna kredit ho¨jdes 1982 till 1200 miljoner kronor [Karlsson, 1998, s. 112f].
Det dro¨jde a¨nda tills 1984 innan statsmakterna var beredda att sla¨ppa investeringspro¨vningen
[Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 26].
Inra¨ttandet av Teleinvest AB blev startskottet fo¨r statsmakternas o¨verg˚ang fr˚an detaljstyr-
ning till m˚alstyrning. Detta ma¨rks ocks˚a i andelen av Televerkets investeringar som pro¨vas av
riksdagen. Under budget˚aret 1983/84 pro¨vades det endast 40 % av Televerkets investeringar for-
mellt av riksdagen. Samtidigt godka¨nde riksdagen ocks˚a att l˚ata verkets investeringar i landets
integrerade telena¨t vara efterfr˚agestyrda [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 27]. A˚r 1984 ersattes
ocks˚a de av Televerket a˚rligen framlagda investeringsfo¨rslagen av en tre˚arsplan. Verket tilla¨ts
ocks˚a i vissa fall att l˚ana fr˚an den o¨ppna kreditmarknaden. Detta ledde inte bara till att verket
nu kunde finansiera sina investeringar via Telefinans AB [Karlsson, 1998, s. 113], utan ocks˚a till
andra finansieringsmo¨jligheter som utdelning av va¨rdepapper. Under perioden har Televerket
genom utdelning av det s.k. TeleCertifikat och TeleObligationer samlat in ma¨ngder av kapi-
tal fo¨r att finansiera verkets investeringar i na¨tverksmodernisering och utveckling av ny teknik
[Lernevall och A˚kesson, 1997, s.28]. Sedan dess har principen fo¨r statsmakternas styrning av
Televerket blivit att den fo¨rstna¨mnde skulle ”tilla¨mpa samma styrningskriterier som anva¨ndes
i andra sto¨rre fo¨retag [min kursivering]”, exempelvis ra¨ntabilitet och soliditet [Lernevall och
A˚kesson, 1997, s. 27]. I samband med tilla¨mpningen av denna princip fullbordade statsmakter-
na o¨verg˚angen fr˚an detaljstyrning till m˚alstyrning. Samtidigt p˚abo¨rjades ocks˚a diskussioner om
Televerkets framtida organisationsform, vilka i sluta¨ndan ledde fram till verkets ombildning till
Telia AB 1993 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 27f].
5.2 Den svenska telekommunikationsindustrins tekniska utveck-
ling
Enligt Karlsson [1998, s. 68] kan vi dela in telekommunikationsteknikens historiska utveck-
ling i tre olika epoker: perioden 1850–1890 kallas oftast fo¨r den fo¨rsta digitala epoken, vilken
ka¨nnetecknas av anva¨ndningen av telegraf i l˚angva¨ga kommunikation; perioden 1890–1950 a¨r
den analoga epoken, vilken karakta¨riseras av anva¨ndningen av telefon, da¨r distanskommunikation
sker genom att transformera ma¨nskligt tal till en analog elektronisk signal i ett telefonsystem;
perioden som stra¨cker sig fr˚an 1950 fram tills nu kallas fo¨r den andra digitala epoken, vilken
karakta¨riseras av en omfattande anva¨ndning av datorer samt digital signalbehandling i kommu-
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nikation. Skillnaden mellan analog signal och digital signal a¨r att de analoga signalerna te sig i
form av v˚agor med kontinuerliga variationer i amplituden och/eller frekvensen, medan digitala
signaler a¨r i form av diskreta, bina¨ra koder.
Det a¨r ocks˚a viktigt fo¨r la¨saren att veta hur ett telekommunikationssystem a¨r uppbyggt
innan jag g˚ar vidare till den historiska redogo¨relsen om telekommunikationsteknikens utveckling
i Sverige. Generellt sett best˚ar ett s˚adant system av fo¨ljande fem grundla¨ggande komponenter
[Karlsson, 1998, s. 69]:
1. Terminalutrustning eller Customer Premises Equipment (CPE), dvs. telefoner, modem och
router eller andra former av utrustning som ger abonnenten tillg˚ang till teleoperato¨rens
na¨tverk
2. Va¨xlar. Finns oftast i operato¨rerens telestationer, med funktionen att etablera en kommu-
nikationsva¨g mellan operato¨rens abonnenter. Va¨xlar kan vara manuella s˚ava¨l som auto-
matiska.
3. Accessna¨t. Kablar gjorda av koppartr˚adar som binder abonnenternas terminalutrustning
med teleoperato¨rens lokala telestationer.
4. Transmissionssystem. Ett system best˚ar av kablar, optiska fiber o.d. som ansluter mel-
lan tv˚a va¨xelstationer, exempelvis en lokal telefonstation fo¨r nationella samtal och en fo¨r
samtal utomlands.
5. Kontrollkomponenter. Ett system som hanterar exempelvis flo¨det av teletrafik.
Den historiska redogo¨relsen nedan behandlar fra¨mst den andra digitala epoken. Fo¨r tydlighetens
skull delar jag upp den historiska beskrivningen baserad p˚a de olika teknikomr˚adena listade ovan,
ista¨llet fo¨r att redovisa i kronologisk ordning som i avsnitt 5.1.
5.2.1 Telekommunikationsteknikens utveckling i Sverige
Nedanst˚aende beskrivning om telekommunikationsteknikens utveckling i Sverige a¨r huvudsak-
ligen baserad p˚a Karlsson [1998, s. 73f], Lernevall och A˚kesson [1997] och Tahvanainen [1993].
En sammansta¨llning av denna utveckling visas i Tabell 5.1 nedan.
Terminalutrustning
Inom telefoni har Televerket sedan 1950-talet bo¨rjat erbjuda telefonapparater till sina abonnen-
ter. Den dominerande modellen p˚a den tiden var BC 560 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s.319]. A˚r
1959 introducerade Televerket en ny telefonapparat, Ericofon, som utvecklades av L M Ericsson
[Tahvanainen, 1993, s.63]. Samarbetet mellan Televerket och L M Ericsson fortsatte och a˚r 1965
resulterade i en annan telefonapparat, Dialog. Det som var nytt i denna apparaten var att ring-
signalen kan varieras och att regleringen av transmissionsniv˚an sker automatisk [Tahvanainen,
1993, s.68]. Ericofon och Dialog ersatte succesivt de a¨ldre modellerna – som BC 560 – och blev
standardappraterna 1969 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s.322f]. A˚r 1978 bo¨rjade den nya genera-






































*: utvecklades i samarbete med L M Ericsson.
**: utvecklades av Ellemtel Utvecklings AB.
***: utvecklades i samarbete med utla¨ndska telekommunikationsfo¨retag.
Tabell 5.1: Sammansta¨llning av Televerkets viktiga uppfinningar och FoU-satsningar 1960 – 1993
och L M Ericsson [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 329f]. Diavox blev ocks˚a standardapparat
1982 [Karlsson, 1998, s. 73].
Inom omr˚adet datakommunikation introducerade Televerket det fo¨rsta modemet fo¨r sina
abonnenter 1962 [Karlsson, 1998, s. 73]. Sedan dess hade verket monopolsta¨llning i modem-
utrustningar fram tills 1988 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 445]. I fr˚aga om textkommuni-
kationstja¨nster har den publika Telefax-tja¨nsten introducerats 1980 [Karlsson, 1998, s. 73] och
terminalutrustningar fo¨r Teletex (av modellen Teletex 10) bo¨rjade sa¨ljas 1983 [Lernevall och
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A˚kesson, 1997, s. 434].
Va¨xlar
Inom omr˚adet telefonva¨xel invigde Televerket a˚r 1968 Sveriges fo¨rsta datorstyrda elektroniska
telefonstation, Typ AKE 12, i Tumba. Denna telefonstation var konstruerad och utvecklad av L
M Ericsson [Tahvanainen, 1993, s. 67]. Men Televerket hade vid den tiden ocks˚a utvecklingssats-
ningar i datorstyrda telefonva¨xlar. Den telefonstation som utvecklades av Televerket, A210, in-
vigdes 1970 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 116]. A˚r 1970 bildades ocks˚a utvecklingsfo¨retaget El-
lemtel Utvecklings AB, vilket a¨gs av Televerket och L M Ericsson gemensamt. Ellemtels fra¨msta
utvecklingsresultat var det s.k. AXE-systemet. Under 1970-talet hade Ellemtel utvecklat ett
nytt datorstyrt telefonsystem , AXE 210 och invigde den fo¨rsta generationen av AXE-station i
So¨derta¨lje 1977 [Tahvanainen, 1993, s. 75]. De fo¨rsta regulja¨ra AXE-stationerna introducerades
tre a˚r senare. I o¨vrigt har AXE-tekniken ocks˚a anva¨nts i det allma¨nna datana¨tet och va¨xlarna
i det nordiska mobiltelefonna¨tet [Tahvanainen, 1993, s. 79f].
Inom omr˚adet abonnentva¨xel fo¨r fo¨retag eller private branch exchanges (PBX) hade en
elektronisk PBX-va¨xel som utvecklats av Ellemtel marknadsfo¨rts a˚r 1979. Samma a˚r bo¨rjade
ocks˚a produktionen av den fo¨rsta digitala PBX-va¨xeln, A 345, vilken utvecklades av Televerket
och det kanadensiska fo¨retaget Northern Telecom gemensamt [Karlsson, 1998, s. 73]. Inom detta
omr˚ade samarbetade Televerket a¨ven med L M Ericsson. Exempelvis fick deras gemensamma
a¨gda bolag Ellemtel i 1977 uppdraget att utveckla den datorstyrda PBX-va¨xel MD 110 (Erics-
sons beteckning, inom Televerket betecknades va¨xeln A 335 ) [Lernevall och A˚kesson, 1997, s.
713]. MD 110 lanserades p˚a marknaden 1983 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 73].
Accessna¨t och transmissionssystem
Under 1960-talet var de flesta kablar som anva¨ndes i telena¨tet gjorda av kopparledare.
O¨verg˚angen fr˚an s˚adana kopparledare och analogteknik till fiberoptik och digitalteknik var
inte bara den viktigaste utvecklingen inom transmissionsomr˚adet, utan detta kom ocks˚a att
bana va¨g fo¨r den kommande ”IT-epoken” [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 143].
De fo¨rsta digitala transmissionssystemen installerades 1970 i Televerkets na¨t [Lernevall och
A˚kesson, 1997, s. 146]. Ungefa¨r samtidigt bo¨rjade radiola¨nkslinjer23, som innan bara fanns i
liten utstra¨ckning i det l˚angva¨ga mellanortsna¨tet [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 146], kraftigt
expandera under 1970-talets fo¨rsta ha¨lft [Karlsson, 1998, s. 74]. Vidare introducerades digitala
radiola¨nkar 1977. Utvecklingen av fiberoptiska kablar initierades 1979, men det dro¨jde a¨nda
tills 1982 innan den fiberoptiska tekniken anva¨nds i sto¨rre utstra¨ckning [Karlsson, 1998, s. 74].
A˚r 1987 markerar en milstolpe fo¨r Sverige d˚a Televerket har under detta a˚r fa¨rdigsta¨llt ett
i princip riksta¨ckande digitalt telena¨t. Detta na¨t var grundat p˚a olika typer av fo¨rbindelser,
bl.a. koaxialkablar, radiola¨nkar och fiberoptiska kablar. Vid slutet av 1987 bestod na¨tet av 84
AXE-stationer med en kapacitet fo¨r 1,75 miljoner abonnenter [Tahvanainen, 1993, s. 83].
Ga¨llande na¨tverk fo¨r mobiltelefonin hade Televerket redan 1956 o¨ppnat ett biltelefonna¨t
med helautomatisk koppling, vilket var en respons p˚a ett o¨kande behov av att telefonera under
bilfa¨rd. [Tahvanainen, 1993, s. 65]. Det fo¨rsta automatiska na¨tverket fo¨r mobiltelefon (NMT 450)
23dvs. tr˚adlo¨s kommunikation via radiov˚agor
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startades 1981. NMT var ett nordiskt projekt. Na¨tverket ta¨ckte sig redan fr˚an bo¨rjan en stor
del av Danmark, Finland, Norge och Sverige. Fo¨rbindelserna i NMT var fr˚an bo¨rjan analoga
med en bandbredd p˚a 450 MHz. I den efterfo¨ljande generationen, dvs. NMT 900, utvidgades
bandbredden till 900 MHz. Detta innebar en stor o¨kning fo¨r trafikkapaciteten [Tahvanainen,
1993, s. 83]. NMT 900 invigdes 1986 [Tahvanainen, 1993, s. 83], dock kom inte det fo¨rsta digita-
la mobiltelefonisystemet som baserades p˚a GSM-standarden till Sverige fo¨rra¨n 1992.[Karlsson,
1998, s. 74]
I o¨vrigt hade Televerket i 1969 satt ig˚ang utvecklingen av ett allma¨nt datana¨t fo¨r datakom-
munikation. Ett provna¨t sattes upp 1974 med koppling fo¨r ett 100-tal kunder i storsta¨derna.
Datana¨tet togs i kommersiell drift 1981. Den tja¨nst som Televerket erbjo¨d betecknas som Datex
och vid introduktionen anslo¨t 4 000 abonnenter till na¨tet [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 459,
463].
5.2.2 Televerkets roll i teknikutvecklingen
Forskning- och utveckling i Televerket 1966–1993
Televerkets utvecklingsverksamhet var oftast av utredande karakta¨r. Exempelvis hade Central-
laboratoriet24 hand om olika former av tekniska underso¨kningar samt miljo¨- och tillfo¨rlitlighets-
tester fo¨r utrustningarna. Detta var inte ova¨ntad med tanke p˚a att Televerket i fo¨rsta hand var
en teleoperato¨r, da¨r fr˚agor ro¨rande driften och underh˚allningen av na¨tverket har en framskjuten
roll inom organisationen [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 678].
Inom Televerket fo¨rekom ocks˚a en del produktionsorienterad utvecklingsverksamhet. Man
kan betrakta dem som en biprodukt av verkets verkstadsro¨relse, Teli, ty s˚a la¨nge det bedrivs
tillverkning av telefonapparater och andra relaterade utrustningar inom verket finns det be-
hov av att ta fram nya produkter eller fo¨rba¨ttra de befintliga [Lernevall och A˚kesson, 1997,
s. 673]. De mer produktsinriktade utvecklingsarbetena sko¨ttes av bl.a. Konstruktionssektionen
och Radioutvecklingssektionen. Under 1960- och 1970-talet prioriterades sa¨rskilt utvecklingen
av datorstyrda telefonstationer och utformningen av ett allma¨nt datana¨t [Lernevall och A˚kesson,
1997, s. 678]. Under den aktuella perioden har Televerket a¨ven i sina enheter drivit grundforsk-
ning och andra forskningsverksamheter som inte var produktbundna – dock endast i begra¨nsad
omfattning. Det var mer vanligt att verket sto¨djer s˚adana forskningar via ekonomiska medel
eller utl˚aning av verkets personal [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 673].
I samband med bildandet av avdelning P under 1980-talet utvidgade Televerket sina FoU-
insatser till ett antal omr˚aden, bl.a. optisk kommunikation och programvaruteknologi. Inom
omr˚adet optisk kommunikation hade avdelningen P under perioden ett antal projekt som syftade
till att hitta det mest la¨mpade systemet fo¨r ho¨ghastighets datao¨verfo¨ring o¨ver l˚anga avst˚and
[Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 681f]. Na¨r det ga¨ller omr˚adet programvaruteknologi fokuserade
Televerket p˚a utvecklingen av programmeringsspr˚aket ADA. P˚a den tiden trodde m˚anga att
ADA skulle bli framtidens programmeringsspr˚ak i sektorer som fo¨rsvar och statlig fo¨rvaltning.
Televerket hade da¨rmed planerat att anva¨nda ADA i sina na¨sta generations AXE-utrustningar.
Men marknaden fo¨r ADA blev inte som Televerket hade ta¨nkt sig och av detta ska¨l flyttade
24Innan omorganisationen 1968 hette avdelningen Provninganstalt.
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verket utvecklingsverksamheten av ADA till sina dotterbolag i Televerkskoncernen [Lernevall
och A˚kesson, 1997, s. 684].
Ett annat utvecklingsomr˚ade av betydelse var radioteknik. I detta omr˚ade hade Televerket
gjort stora satsningar i satellit- och mikrov˚agsteknik, ljudradio och television samt mobilra-
dio/mobiltelefoni. Just na¨r det ga¨ller mobilradio/mobiltelefoni hade Televerket – tillsammans
med telefo¨rvaltningarna i andra nordiska la¨nder – byggt upp det Nordiska Mobiltelefonsyste-
met (NMT) [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 686f]. N˚agra a˚r senare initierade de nordiska
telefo¨rvaltningarna samt telefo¨rvaltningen i Nederla¨nderna ocks˚a utvecklingen av det globala
systemet fo¨r mobilkommunikation (GSM), vilket ocks˚a var ka¨nd som den andra generationens
na¨tverk (2G). I den svenska delen av utvecklingen samarbetade Televerkets Radiolaboratori-
et med L M Ericsson [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 687f]. A˚r 1992 o¨ppnade Televerket sitt
GSM-baserade na¨tverk fo¨r kommersiell anva¨ndning [Karlsson, 1998, s. 277].
Televerkets medverkan i nationella forskningsprogram
Televerket hade under 1980-talet a¨ven medverkat i de tv˚a nationella forskningsprogrammen
initierade av regeringen: NMP4 respektive IT4 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 693].
NMP4 var beteckningen fo¨r del 4 av det nationella mikroelektronikprogrammet (NMP) 1982,
vilken syftade till att genom teknikupphandlingar sta¨rka den svenska elektronikindustrins pro-
duktionsfo¨rm˚aga (se avsnitt 5.3.2 fo¨r mer detalj). Av de 165 miljoner kronor som anslogs till NMP
stod Televerket fo¨r 12 miljoner. Televerket och verkets industriavdelning Teli har medverkat i
fyra av programmets sju projekt. Dessa a¨r grindmatriser, konstruktionssystem, kvalitetssa¨kring
och byggteknik. Som fo¨ljd av dessa tekniska upphandlingar slutade Televerket med egentillverk-
ning av mikroelektroniska kretsar och valde ista¨llet att handla dem fr˚an marknaden [Lernevall
och A˚kesson, 1997, s. 693].
IT4 var beteckningen fo¨r del 4 av det nationella forskningsprogram inom informationstek-
nologi, a¨ven kallad IT-programmet, som startades 1987. Televerket har spelat en aktiv roll i
programmets tillkomst. Verket hade engagerat sig i ett flertal FoU-projekt inom ramen fo¨r IT4.
Dessa projekt kom huvudsakligen fr˚an omr˚aden som optisk transmission- och kopplingsteknik
samt programutveckling. Televerkets engagemang i IT4 samordnades av avdelning P. [Lernevall
och A˚kesson, 1997, s. 693].
5.2.3 Televerkets samarbete med L M Ericsson
Initialt samarbete och Elektronikna¨mnden
Den svenska telekommunikationsindustrin har la¨nge dominerats av tv˚a akto¨rer som hade klart
skilda men kompletterande roller. A˚ ena sidan har vi Telefonaktiebolaget L M Ericsson, ett pri-
vat fo¨retag som dominerade i tillverkning av telefonprodukter, och a˚ andra sidan Televerket, den
statliga teleoperato¨ren med monopolsta¨llning, som dessutom hade en viss tillverkningskapacitet
och da¨rmed kunde konkurrera med L M Ericsson inom deras omr˚ade [Ioannidis 1998, s. 108;
Karlsson 1998, s. 25]. Enligt Karlsson [1998] har Televerket b˚ade samarbetat och konkurrerat
med L M Ericsson p˚a ett sa¨tt som gynnar b˚ada parter: a˚ ena sidan arbetade de tv˚a organisatio-
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nerna va¨ldigt na¨ra varandra i utvecklingsrelaterade omr˚aden25, och a˚ andra sidan, i synnerhet
inom de omr˚aden som relaterade till telefonapparater och andra typer av telefonutrustningar,
konkurrerade organisationerna med varandra. Fo¨r L M Ericsson var Televerket en stor och viktig
kund med relevant teknisk expertis. Detta gjorde att fo¨retaget inte kunde komma undan med
att leverera underm˚aliga produkter till Televerket. Vidare kan Televerket – i sin egenskap av
statligt affa¨rsverk – genom offentliga upphandlingar go¨ra affa¨rer med utla¨ndska teleleveranto¨rer.
Da¨rmed utsattes L M Ericsson ocks˚a fo¨r konkurrens utomlandsifr˚an och m˚aste av detta ska¨l
sta¨ndig fo¨rba¨ttra sina produkter [Richardson, 1986].
Under 1950-talet bo¨rjade Televerket satsningen i elektronisk kopplingsteknik och inra¨ttade
en utvecklingsavdelning som liknar L M Ericssons. Det tog dock inte s˚a l˚ang tid fo¨r verket att in-
se det faktum att utvecklingsarbetet var b˚ade kostnads- och tidskra¨vande, samt att det saknades
tillra¨cklig kompetens inom omr˚adet. Mot denna bakgrund bildade Televerket och L M Erics-
son gemensamt den s.k. Elektronikna¨mnden 1956 [Ioannidis, 1998, s. 110]. Syftet med na¨mnden
var att samarbeta och samordna Televerkets och L M Ericssons FoU-aktiviteter med avseende
p˚a elektroniska telefon- och telegrafsystem [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 703]. Man kan be-
trakta inra¨ttandet av Elektronikna¨mnden som att de tv˚a organisationerna ville dela bo¨rdan av
elektronikutvecklingen med varandra. Dock hade Televerket och L M Ericsson efter na¨mndens
inra¨ttande valt skilda inriktningar i deras utvecklingsarbetet. Avtalet fo¨r Elektronikna¨mnden
reviderades tv˚a g˚anger i 1963 och 1965 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 703]. A˚r 1968 bo¨rjade
parterna underso¨ka nya sa¨tt att driva den gemensamma utvecklingsverksamheten [Ioannidis,
1998, s. 110f]. Detta ledde i sin tur till bildandet av utvecklingsfo¨retaget Ellemtel Utvecklings
AB 1970 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 703].
Ellemtel Utvecklings AB
Utvecklingsfo¨retaget bildades med huvudsyftet att ”bedriva avancerat utvecklingsarbete med hu-
vudinriktning p˚a elektroniska tilla¨mpningar inom telekommunikationsomr˚adet” [Lernevall och
A˚kesson, 1997, s. 703]. De fo¨r fo¨retaget sa¨rskilt prioriterade utvecklingsomr˚adena var kopplings-
system, utrustning fo¨r digital transmission samt terminalutrustningar som telefonapparater,
PBX-va¨xlar och telestationer. Vidare ingick det ocks˚a i fo¨retagets uppgift att utveckla utrust-
ningar fo¨r datakommunikation och annan relaterad ny teknik [Lernevall och A˚kesson, 1997, s.
704].
B˚ade Televerket och L M Ericsson ans˚ag att bildandet av Ellemtel skulle leda till ”va¨sentliga
tekniska och ekonomiska fo¨rdelar” fo¨r sin egen verksamhet [Ioannidis, 1998, s. 112]. L M Ericsson
kunde via detta samarbete dra nytta av Televerkets enorma driftserfarenheter, medan Televerket
i sin tur kunde f˚a tillg˚ang till L M Ericssons va¨rdefulla produktion- och utvecklingsresurser samt
internationella erfarenhet [Ioannidis 1998, s. 112; Lernevall och A˚kesson 1997, s. 703]. Samtidigt
fo¨rsa¨krade L M Ericsson verket i avtalet att den senares verkstadsro¨relse skulle f˚a en tillva¨xt p˚a
samma niv˚a som fo¨retagets verksta¨der i Sverige. I avtalet specificerades ocks˚a hur fo¨rsa¨ljning
av Ellemtel-utvecklade produkter skulle ske. L M Ericsson fick ra¨tten att sa¨lja produkterna p˚a
den utla¨ndska marknaden, medan fo¨rsa¨ljningen p˚a den inhemska marknaden skulle o¨verl˚atas till
25Redan under 1920-talet fanns det en informell kompetenso¨verfo¨ring mellan verket och L M Ericsson. Ett
exempel p˚a detta var ingenjo¨ren Helge Ericson, vilken tja¨nstgjorde som b˚ade generaldirekto¨r i Telegrafverket
(1939–1942) och verksta¨llande direkto¨r i L M Ericsson (1942–1953) [Ioannidis, 1998, s. 109].
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Televerket [Ioannidis, 1998, s. 112].
Ellemtel kom under de kommande 25 a˚ren, dvs. fr˚an fo¨retagets bildande 1970 fram till 1995
d˚a L M Ericsson tog o¨ver Televerket/Telias andel av fo¨retaget, att utveckla flera banbrytande
produkter. Det mest framtra¨dande var AXE-systemet, som na¨mnts tidigare. Utvecklingskost-
naderna fo¨r AXE-projektet fram till 1990 har bera¨knats till 10 miljarder kronor. Efter 1990
bera¨knades de a˚rliga utvecklingskostnaderna till 1,5 miljarder kronor. Dessa kostnader skulle
fo¨rdelas mellan parterna i proportion till deras respektive bidrag i FoU-aktiviteterna. Det visade
sig att L M Ericsson stod fo¨r 65 % av projektets utvecklingskostnader medan Televerket stod
fo¨r de resterande 35 % [Ioannidis, 1998, s. 112].
Bland andra Ellemtel-utvecklade produkter som var av betydelse fanns telefonapparaten
Diavox, som bo¨rjade utvecklas 1974 och fa¨rdigsta¨lldes 1978/79; PBX-va¨xeln MD 110/A 335,
som anva¨ndes av bl.a. fo¨retag, universitet och sjukhus i stort utstra¨ckning; samt AXB 20, en
digital datorstyrd telexva¨xel vars utveckling initierades 1973 och togs i drift fyra a˚r senare
[Lernevall och A˚kesson, 1997, ss. 713–715].
5.3 Institutionella fo¨ra¨ndringar i Sverige 1960 - 1993
5.3.1 Finansmarknaden
Fo¨rhistoria
Den svenska ekonomin som helhet har under stora delar av 1900-talet varit h˚art reglerad. Det
har ocks˚a funnit en l˚ang tradition av statliga interventioner och regleringar i m˚anga sektorer,
inte minst i finanssektorn [Magnusson och Ottosson, 2000]. Reglering av den svenska finans-
marknaden kan dateras tillbaka till den s.k. Kreugerkraschen p˚a 1930-talet, Innan dess hade
affa¨rsbankerna i Sverige enligt 1911 a˚rs banklag ra¨tt att fo¨rva¨rva och a¨ga aktier. Detta gjorde
affa¨rsbankerna till den tidens stora riskkapitalister. Affa¨rsbankernas ra¨tt till aktiea¨gandet kom
att bli kraftigt begra¨nsad efter Kreugerkoncernens ekonomiska sammanbrott 1932 [Sjo¨gren, 2008,
s. 40]. Som fo¨ljd av kraschen var affa¨rsbankerna tvungna att sa¨lja sina a¨gandeandelar till sina al-
lierade finans- och investmentsbolag. Detta har senare blivit ett sa¨tt fo¨r de stora affa¨rsbankerna
att kringg˚a Riksbankens restriktioner [Larsson, 1996, ss. 38–40]. Samarbetsfo¨rh˚allandet mellan
affa¨rsbankerna och finansbolagen kom ocks˚a att bli ett sa¨rdrag fo¨r det svenska affa¨rssystemet
i de efterfo¨ljande decennierna. A¨n i dag ser vi s˚adana allianser mellan Skandinaviska enskilda
bank (SEB) och Investor AB samt mellan Handelsbanken och Industriva¨rden AB [Sjo¨gren, 2008,
s. 43].
Regleringen under 1960- och 1970-talet
1960-talet befinner sig i den s.k. svenska modellens guld˚alder. Det a¨r en tid da¨r keynesianis-
men dominerade det ekonomiska ta¨nkandet och omfattande statlig inblandning i ekonomin var
uppmuntrad. Genom att stifta lagar baserade p˚a ett antal o¨vergripande makroekonomiska m˚al
styrde staten marknaden och hela ekonomin i o¨nskad kurs. Under denna period prioriterade
den svenska staten sa¨rskilda sektorer som var viktiga fo¨r allma¨nheten, s˚asom bosta¨der och infra-
struktur. A¨ven industrisektorer som st˚al-, varv- och bilindustri fanns bland statens prioriteringar
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[Sjo¨gren, 2008, ss. 43–45 ff].
Fo¨r att garantera kapitalflo¨de till dessa sektorer info¨rde staten h˚arda regleringar p˚a finans-
och kreditmarknaden. Riksbanken hade sedan 1948 fo¨rso¨kt att begra¨nsa kreditexpansionen. Det
lyckades den med 1952, d˚a den genom hot om lagstiftning fick med sig samtliga kreditinstitut
att g˚a med p˚a en o¨verenskommelse om kreditbegra¨nsning, vars syfte var just att fo¨rse kapi-
tal till bostadsbyggandet och att fo¨rhindra o¨verhettning i ekonomi. Samma a˚r info¨rdes ocks˚a
emissionskontrollen, vilken innebar att alla emissioner av va¨rdepapper (t.ex. obligationer) nu
m˚aste godka¨nnas av Riksbanken. Ett utl˚aningstak fo¨r bankerna info¨rdes 1962, vars syfte var
att styra bankernas utl˚aningsexpansion och da¨rmed begra¨nsa kreditutbudet i ekonomin. Uto¨ver
det ovanst˚aende hade Riksbanken ocks˚a info¨rt en rad olika regleringsinstrument, s˚asom likvi-
ditetskvoter, kontroll av fo¨rsa¨kringsbolags placeringsplikt samt kassakvoter kombinerade med
straffra¨ntor om banken inte uppfyllde kassakravet [Larsson, 1996, ss. 29f].
Det a¨r va¨rt att notera att dessa regleringar inte fo¨ljdes kontinuerligt utan tilla¨mpades
med viss flexibilitet. Verksta¨llandet av Riksbankens regleringar var sa¨rskilt h˚art under perio-
der av ho¨gkonjunktur, som 1960–1961, 1964–1965 och 1969–1970. Detta var dock inte fallet
vid l˚agkonjunktur och oljekriserna under 1970-talet [Larsson, 1996, ss. 30]. Konsekvensen fo¨r
finansmarknadsregleringar mellan 1940- och 1970-talet var att investeringar koncentrerades till
storfo¨retag i de mer mognade industrierna, i synnerhet bostadssektorn d˚a obligationsmarknaden
var till stor del reserverade till bostadsbygganden [Sjo¨gren, 2008, s. 52]. Eftersom cirka 40 % av
affa¨rs-bankernas totala utl˚aning under perioden 1956–1964 var bostadskrediter urholkas ocks˚a
finansieringsmo¨jligheter fo¨r sm˚a- och medelstora fo¨retag i tillva¨xtindustrier [Larsson, 1996, s.
32f]. Detta utgjorde ett hinder fo¨r nyetablering av fo¨retag och resulterade i sin tur i minskad
konkurrens Jonung [1999].
Avregleringen under 1980-talet
De tv˚a oljekriserna under 1970-talet, OPEC I respektive OPEC II, drabbade den exportorien-
terade svenska ekonomin sa¨rskilt h˚art. Produktionen inom flera nyckelindustrier, s˚asom st˚al-,
textil- och varvsindustri fo¨ll kraftigt. Sverige hamnade genast i en strukturkris. I syfte att hind-
ra den massiva nedla¨ggningen i dessa industrier gick staten in och omstrukturerade dem. Detta
resulterade i o¨kad budgetunderskott fo¨r statens del och under trycket av fo¨rsa¨mrad konkurrens-
kraft devalverade Riksbanken den svenska kronan 4 g˚anger under perioden 1976-1982. [Sjo¨gren,
2008, s. 52f]
Under 1980-talet skedde ett paradigmskifte i det ekonomiska ta¨nkandet. Nyliberalismens och
monetarismens inverkan p˚a statens beslutsfattande blev alltmer p˚afallande [Sjo¨gren, 2008; Lar-
sson och So¨derberg, 2017]. Internationellt bo¨rjade finansmarknaderna i de utvecklade la¨nderna
avregleras successivt och Sverige fo¨ljde med i deras fotsp˚ar. I 1983 la¨ttade Riksbanken emis-
sionkontrollen. Under samma a˚r avskaffades ocks˚a likviditetskvoterna fo¨r affa¨rsbanker. Detta
skedde mot bakgrund av att de tekniker som bankerna anva¨nde fo¨r att kringg˚a Riksbankens
regleringar var fullt utvecklade, vilket gjorde regleringar som likviditetskvoter och utl˚aningstak
verkningslo¨sa [Dennis, 1987 refererad i Larsson, 1996, s. 24f]. En annan orsak fo¨r detta var
introduktionen av det nya finansinstrumentet statsskuldva¨xlar (eng. treasury bill) a˚r 1982, vil-
ket gjorde att likviditetskvoterna inte la¨ngre var no¨dva¨ndiga fo¨r finansieringen av statsskulden
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[Larsson, 1996, s. 42].
Avregleringen av den svenska finanssektorn tog fart 1985. Under a˚ret hade flera av de tidigare
regleringsinstrumenten avskaffats, som exempelvis affa¨rsbankernas utl˚aningstak och straffra¨ntor
p˚a Riksbankens l˚an. Det senare hade omorganiserats till en ra¨ntetrappa da¨r ra¨nte-storleken beror
p˚a l˚anebeloppets storlek. Uto¨ver detta hade a¨ven kreditinsititutens placeringsplikt avskaffats
helt 1986 och valutaregleringen som styrde transaktioner mellan Sverige och utlandet avskaffats
successivt under perioden 1985-1990 [Larsson, 1996, s. 43 f]. Fr˚an och med 1986 tilla¨ts utla¨ndska
affa¨rsbanker etablera sig i Sverige. A˚r 1990 tilla¨ts ocks˚a utla¨ndska investerare att a¨ga svenska
banker [Larsson och So¨derberg, 2017, s. 102f]. Na¨r flera av de tidigare regleringsinstrumenten var
borta, kunde Riksbanken p˚averka finansmarknaden endast genom o¨ppna marknadsoperationer
[Larsson och So¨derberg, 2017, s.104].
Riksbankens fo¨rhoppning var att avregleringen av finansmarknaden ska leda till att utgiv-
ningen av hush˚allkrediterna flyttas fr˚an finansbolagen – vilka var som na¨mndes tidigare ett
verktyg fo¨r affa¨rsbanker att kringg˚a regleringarna – tillbaka till bankerna. Resultatet blev dock
en kraftig kreditexpansion och o¨verhettning i ekonomin, vilken Riksbanken inte hade ra¨knat
med. Bankernas utl˚aning bo¨rjade va¨xa 1987 och n˚adde sin topp 1992. Fr˚an a˚r 1985 d˚a avregle-
ringen accelererades till topp˚aret 1992 hade bankernas utl˚aning o¨kat fr˚an 359 till 946 miljarder
kronor, mer a¨n 160 % [Larsson och So¨derberg, 2017, s. 106f]. Industrikrediter till icke-finansiella
fo¨retag o¨kades ocks˚a. Tillva¨xttakten fo¨r industrikrediter n˚adde sin topp 1988 med en a˚rlig o¨kning
o¨ver 30 %. Det flesta av dem gick till bygg- och fastighetssektorn, vilket ledde till en kraftig ex-
pansion av bostadsmarknaden och attraherade da¨rmed en del spekulation. I samband med detta
skedde ocks˚a en del utl˚aning utan sa¨kerhet i framfo¨r allt bygg-, fastighet-, restaurang- och ho-
tellindustri. Ungefa¨r 60 % av krediter i dessa branscher beviljades utan sa¨kerhet, medan i andra
branscher var denna siffra mellan 10 % till 20 %. Vidare skedde en fja¨rdedel av affa¨rsbankernas
totala utl˚aningar 1989 utan sa¨kerhet [Larsson och So¨derberg, 2017, s. 109–111].
Finanskrisen 1990–1993
Den stora ma¨ngden av s˚adana d˚aliga krediter anses vara en av de bakomliggande orsakerna till
finanskrisen i bo¨rjan av 1990-talet [Larsson, 1996, s. 50]. Affa¨rsbankerna drabbades va¨ldigt h˚art
i denna kris. Under krisperioden, dvs. a˚ren 1991–1993, var deras a˚rliga kreditfo¨rluster 4,0 %, 6,4
% respektive 6,2 %. Samtidigt som bankerna hamnade i finansiella sv˚arigheter hade krisen a¨ven
spridits till andra sektorer i ekonomin. Turbulensen p˚a den svenska finansmarknaden hindrade
ocks˚a m˚anga utla¨ndska finansia¨rer att investera i Sverige [Larsson och So¨derberg, 2017, s.111-
113]. Fo¨r att f˚a slut p˚a denna kris gick den svenska staten in som ”l˚angivare i sista hand” (eng.
lender of last resort) och ra¨ddade systemet [Sjo¨gren, 2008, s. 55]. Efter en rad olika policy˚atga¨der
som exempelvis slopandet av fast va¨xelkurs lyckades staten till slut stabilisera den svenska
finansmarknaden mot slutet av 1993 [Larsson och So¨derberg, 2017, s. 117].
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5.3.2 Tele- och innovationspolitiken
Utvecklingsblock och politiska motiv
Enligt Edquist och Lundvall [1993] kan samarbetet mellan Televerket och fo¨retaget L M Erics-
sion som presenterats i 5.2.3 beskrivas som det som Dahme´n [1984, 1988] kallade fo¨r utvecklings-
block. Dahme´n [1984, 1988] menade att i en ekonomi finns det ett antal komplementerande, men
samtidigt oberoende, faktorer som kan ge upphov till ekonomisk tillva¨xt, s.k. komplementarite-
ter. Komplementariteter kan vara av s˚ava¨l ekonomisk som teknisk karakta¨r. De a¨r ocks˚a enligt
Dahme´n [1988] utvecklingsblockens ”byggstenar”. Strukturella spa¨nningar och kriser kan upp-
st˚a om ett utvecklingsblock a¨r ofullsta¨ndigt, dvs. det saknas en eller flera komplementariteter i
blocket. Endast na¨r alla bitar faller p˚a plats kan utvecklingsblockets fulla tillva¨xtpotential reali-
seras. Enligt Dahme´n [1984, 1988] kan utvecklingsblock medvetet skapas av entrepreno¨rer, vilket
skulle ske genom att de i fo¨rva¨g visualiserar ett nytt utvecklingsblock och sedan med sto¨d fr˚an
en samordnare fr˚an finansbranschen (t.ex. riskkapitalister) fa¨rdigsta¨ller blocket eller a˚tminstone
delar av det. S˚adana prospektiva utvecklingsblock a¨r i de flesta fall na¨ra kopplade till skapandet
av nya marknader [Dahme´n, 1984]. Men entrepreno¨rer a¨r inte den enda akto¨ren i ekonomin som
intresserar sig i bildandet av nya utvecklingsblock. Enligt Ioannidis [1998] har staten historiskt
sett varit engagerade i att ex ante skapa fo¨rutsa¨ttningar fo¨r nya utvecklingsblock och p˚a s˚a sa¨tt
styra ekonomin i en fo¨r dem o¨nskad riktning. Da¨rmed kan befra¨mjande av teknikutveckling vara
ett motiv fo¨r politiska beslut [Ioannidis, 1998]. Tele- och innovationspolitiken, som a¨r fokus i
detta avsnitt, ha¨rro¨r just fr˚an detta motiv. Generellt sett karakta¨riseras den svenska innovations-
politiken av resurser och policy˚atga¨rder som inriktades mot den privata sektorn, i synnerhet till
stora fo¨retag i branschen, samt till de mer etablerade tekniska omr˚adena ista¨llet fo¨r de omr˚aden
som a¨r fo¨rh˚allandevis svaga och relativt underforskade [Edquist och Lundvall, 1993].
Bildandet av Styrelse fo¨r teknisk utveckling (STU)
Enligt Ioannidis [1998, s. 217] a¨r det sv˚art att finna empiriska bela¨gg fo¨r en medveten nationell
forskningsstrategi inom telekommunikationsteknik under 1960- och 1970-talet. Men trots detta
beskrev han denna period som ”guld˚alder” och att den telespecifika politiken ka¨nnetecknas av
”en effektiv men outtalad nationell strategi” [Ioannidis, 1998, s. 159]. Som bela¨gg fo¨r effektivitet
lyfte han fram mobiltelefonins framg˚ang i Sverige under perioden. Dock poa¨ngterade han att det
r˚adde delade uppfattningar kring denna framg˚ang i forskarva¨rlden, d˚a forskare som exempelvis
Mo¨lleryd [1996] ans˚ag att framg˚angen i mobiltelefoni snarare orsakades av slumpen a¨n av en
medveten strategi Ioannidis [1998, s. 217].
Men a¨ven om bevisen p˚a formella forskningsstrategier inom telekommunikationsteknik saknas
ans˚ag Ioannidis [1998] att teknikutvecklingen hade stort inflytande p˚a utformningen av den
allma¨nna politiken under perioden som stra¨cker sig fr˚an 1960- till 1980-talet. Genom ha¨nvisning
till biografierna av d˚avarande statsminister Tage Erlander, visade Ioannidis [1998, s. 220f] att det
fanns starka intressen i d˚avarande statsr˚ad om utvecklingsbefra¨mjande a˚tga¨rder, som exempelvis
o¨kade satsningar p˚a den tekniska och vetenskapliga forskningen. Den fo¨rhoppning som fanns i den
d˚avarande regeringen var enligt Ioannidis [1998] att genom teknikutveckling skapa gynnsamma
fo¨rutsa¨ttningar fo¨r svensk export, vilken i sin tur skulle generera inkomster no¨dva¨ndiga fo¨r staten
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att bygga upp va¨lfa¨rden i landet.
Det o¨kade statliga engagemanget i forskningen och teknikutveckling kan ocks˚a till viss del
bela¨ggas genom inra¨ttande av Styrelse fo¨r teknisk forskning (STU) samt ett statligt utvecklings-
bolag (dvs. Svenska Utvecklingsaktiebolaget) 1968. Det o¨vergripande motivet bakom inra¨ttandet
av dessa tv˚a institutioner var att forskningen o¨verlag hade blivit alltmer kostnadskra¨vande, vil-
ket i sin tur kra¨vde en o¨kad statlig insats [Prop. 1968:68, s. 24]. Vid den tiden fanns det flera
olika statliga organ som hade ansvaret fo¨r utdelandet av statliga forskningsmedel. D˚a dessa or-
ganisationer i viss grad o¨verlappade varandra i sin funktion, i synnerhet finansieringsfunktionen,
uppstod det ett samordningsproblem. Den organisatoriska splittringen i statens utvecklingsmyn-
dighet skapade ocks˚a otydligheter i kompetensfo¨rdelningen samt problem med prioritering och
uppfo¨ljning. Da¨rmed fanns det ett starkt behov av en enhetlig statlig organisation fo¨r forsk-
ningsrelaterade fr˚agor [Prop. 1968:68, s. 28f]. Det var mot denna bakgrund STU inra¨ttades. Det
statliga utvecklingsbolaget, vilket till skillnad fr˚an STU har en kommersiell inriktning, inra¨ttades
i syftet att utveckla s˚adana tekniker som har stor nytta fo¨r allma¨nheten, exempelvis medicinsk
teknik samt transport- och kommunikationsteknik [Prop. 1968:68, s. 58f]. Vidare hade det stat-
liga utvecklingsfo¨retaget i uppgift att fra¨mja samarbete mellan statliga fo¨retag (inkl. affa¨rsverk)
och privata fo¨retag inom de omr˚aden som var av gemensamt intresse [Prop. 1968:68, s. 61].
N˚agot som a¨r va¨rt att notera a¨r att de statliga forskningsanslagen som utdelades fo¨r forsk-
ning inom elektroteknik endast o¨kade med med 0,1 miljoner kronor26 under perioden 1963/64–
1966/67. Detta skulle kunna vara en indikation p˚a att forskningen inom telekommunikationstek-
nik inte var sa¨rskilt prioriterad fo¨r den svenska staten, med tanke p˚a att de totala forskningsan-
slagen utdelad i den aktuella perioden o¨kade med 9 miljoner27. Dock m˚aste man komma ih˚ag att
dessa anslag var syftade till att komplettera na¨ringslivets forskningssatsningar och da¨rmed utde-
lades dem endast till s˚adana forskningar som var av allma¨n karakta¨r, exempelvis grundforskning
[Prop. 1968:68, s. 108].
Utvecklingen under 1980-talet
Telepolitiken under 1980-talet fokuserade p˚a Televerkets omvandling och verkets samarbete med
na¨ringslivet, i synnerhet L M Ericsson, med avseende p˚a utvecklingsrelaterade fr˚agor [Ioanni-
dis, 1998, s. 185f]. Industriverket hade i bo¨rjan av perioden uppta¨ckt att teknikutvecklingen
hade medfo¨rt en na¨rmare koppling mellan kommunikations- och datorteknik. I Sverige hade
fo¨retagens fo¨rberedelser info¨r denna omvandling ocks˚a p˚abo¨rjats. Dock ma¨rkte Industriverket
att finansieringen av detta skedde i princip uteslutande av fo¨retagens egna medel. Mot denna
bakgrund fo¨reslog Industriverket i sin rapport att staten borde o¨ka sitt engagemang i forskning
relaterade till dessa nya teknologier, i synnerhet grundforskningen, och sto¨dja den privata sek-
torn s˚a att fo¨retagen inte skulle ba¨ra alla FoU-kostnaderna sja¨lva [SIND 1981:5 Del 7, refererad
i Ioannidis 1998, s. 186]. I fr˚aga om Televerket hade det d˚avarande Kommunikationsdeparte-
mentet i Prop. 1980/81:93 fo¨reslagit att Televerket skulle aktiv samarbeta med svensk industri i
”utredningsarbetet p˚a nya omr˚aden inom telekommunikationer” [Prop. 1980/81:93, s. 13]. Som
statligt affa¨rsverk hade Televerket egentligen ett s.k. sektorsforskningsansvar, vilket innebar att
26Fr˚an 1,1 miljoner i budget˚aret 1963/64 till 1,2 miljoner 1966/67
27Fr˚an 6,7 miljoner i budget˚aret 1963/64 till 15,7 miljoner 1966/67
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verket ska initiera, finansiera och driva FoU-arbete inom omr˚adet relaterad till telekommuni-
kation. [Prop. 1981/82:106 och Prop. 1984/85:158, refererad i Ioannidis 1998, s. 190 och Prop.
1992/93:200, s. 271]. Kommunikationsdepartementets fo¨reslag kan da¨rmed vara en indikation p˚a
att Televerkets sektorsforskningsansvar – i dess d˚avarande form – var otillra¨ckligt och beho¨vde
utvidgas.
Ga¨llande innovationspolitik tog regeringen under 1980-talet fram fyra forskningspropositio-
ner med olika prioriteringsomr˚aden. Bland dessa forskningspropositioner ingick tv˚a nationella
forskningsprogram av betydelse: Nationellt mikroelektronikprogram (NMP) och IT-programmet
(IT) [St˚ahle, 1992, s. 23].
Det nationella mikroelektronikprogrammet var ett fem˚arigt forskningsprogram som stra¨ckte
sig fr˚an budget˚aret 1983/84 till 1987/88. Syftet med NMP var att ”fo¨rba¨ttra Sveriges sja¨lv-
fo¨rso¨rjning av strategiska komponenter” och ”att mo¨ta industrins fo¨rva¨ntade behov av att kunna
konstruera och framsta¨lla mikroelektronikkretsar info¨r andra ha¨lften av 1980-talet och 1990-
talet” [Prop. 1983/84:8, s.8]. Detta program var indelat i fyra delomr˚aden [Prop. 1983/84:8,
ss.8–19]:
• Utbildning (NMP1): syftade till att f˚a fram kompetensen i det vederbo¨rande omr˚adet, d˚a
STU tyckte att kompetensen var otillra¨cklig. Bland STU:s fo¨reslagna a˚tga¨rder fanns kva-
litetsfo¨rba¨ttring i relaterade utbildningar samt investering i fo¨r undervisningen no¨dva¨ndig
utrustning.
• Grundforskning (NMP2): syftade till att fo¨rba¨ttra fo¨rh˚allandet fo¨r grundforskning inom
halvledaromr˚adet, inom vilket Sverige enligt STU:s bedo¨mning l˚ag l˚angt efter i fo¨rh˚allande
till den internationella standarden. A˚tga¨rderna var huvudsakligen kompetenskoncentra-
tion.
• M˚alinriktad forskning (NMP3): syftade till att tillfredssta¨lla den svenska industrins l˚ang-
siktiga behov samt att skapa en grund fo¨r nya mikroelektroniska produkter. Som a˚tga¨rd
hade insatser i utvecklingen av konstruktion och framsta¨llningsteknologi fo¨reslagits.
• Industriell utveckling (NMP4): syftade till att genom teknikupphandling bygga upp den
konstruktions- och produktionsfo¨rm˚aga som var no¨dva¨ndig fo¨r den svenska elektronikindu-
strins fortsatta utveckling. I propositionen har STU angett ett antal ska¨l fo¨r varfo¨r s˚adana
upphandlingar beho¨vs, som exempelvis no¨dva¨ndigheten i att fo¨rsa¨kra kritiska utrustning-
ar och i att p˚a kort tid bygga upp en tillfredssta¨llande produktionsfo¨rm˚aga. De fo¨reslog
att kostnaderna fo¨r teknikupphandlingen skulle fo¨rdelas mellan staten och fo¨retagen. De
statliga myndigheter som skulle ansvara fo¨r teknikupphandlingen var STU, Fo¨rsvarets
materielverk och Televerket.
Na¨r NMP gick mot sitt slut hade regeringen i 1987 a˚rs forskningsproposition initierat ett lik-
nande nationellt forskningsprogram inom omr˚adet informationsteknologi (IT). Bakgrunden till
det s.k. IT-programmet var att IT:s effektiviseringspotential fo¨r svenskt na¨ringsliv blev alltmer
synligt. Vidare hade utvecklingen av transistorn och mikroelektronikkretsar under de senaste
a˚ren banat va¨g fo¨r en omfattande anva¨ndning av s˚adan teknik. Allt detta talade fo¨r en o¨kad
satsning p˚a IT-omr˚adet i syfte att fra¨mja en god anva¨ndning av tekniken i samha¨llet [Prop.
1986/87:74, s. 109].
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IT-programmet var utformat p˚a ett liknande sa¨tt som NMP. Vid fo¨rfattandet av forsknings-
propositionen Prop. 1986/87:80 var IT1, dvs. den delen som handlade om utbildnings˚atga¨rder
i syfte att vidga kompetensen inom datateknik, redan genomfo¨rt. IT2 och IT3 behandlades i
Prop. 1986/87:74, bil. 6 och 10. Som a˚tga¨rd hade regeringen bl.a. fo¨reslagit o¨kade insatser i
grundforskning inom informationsteknologin (IT2) och angivit riktlinjer fo¨r tilla¨mpad forskning
inom teknisk-industriell informationsteknologin (IT3) [Prop. 1986/87:74, bil. 6 och 10, refererad
i Prop. 1986/87:80, s.111].
IT4 a¨r den delen i programmet som behandlar industriell utvecklingsverksamhet och hade
som syfte att ”fra¨mja en fortsatt och fo¨rsta¨rkt industriell fo¨rm˚aga att utveckla och producera
informationsteknologiska system och metoder” [Prop. 1986/87:80, s.111]. Detta skulle ske genom
FoU-aktiviteter under samverkan av b˚ade staten och na¨ringslivet. Fr˚an statens h˚all bera¨knade
man att investera 495 miljoner kronor till programmet. Pengarna skulle fo¨rdelas mellan tre
ansvariga statliga organisationer: STU stod fo¨r 90 miljoner, Fo¨rsvarets materielverk stod fo¨r 150
miljoner och Televerket stod fo¨r 255 miljoner. I praktiken kom man att spendera 478 miljoner p˚a
programmet, medan na¨ringslivets satsning uppgick till 522 miljoner [Arnold och Guy, 1992, s.
10]. Runt 12 % av alla FoU-aktiviteterna i IT4-programmet utfo¨rdes av statliga organisationer,
medan na¨ringslivet ansvarade fo¨r 56 % av arbetet. Universitet och forskningsinstitut ansvarade
fo¨r 6% respektive 27% av aktiviteterna [Arnold och Guy, 1992, s. 11ff].
Forskningsproposition 1992/93:170
Enligt Ioannidis [1998, s. 159] var hanteringen av den utmaning som kommer fr˚an utveckling av
informationsteknologin (IT-utmaningen) det fra¨msta politiska motivet i telepolitken under 1990-
talet. I syfte att hantera IT-utmaningen hade regeringen tillsatt en sa¨rskild IT-kommission 1991
[Ioannidis, 1998, s. 178]. Fo¨rv˚anansva¨rt nog var Televerket/Telia inte inkluderad i den fo¨rsta IT-
kommissionen. Detta skulle enligt Ioannidis [1998, s. 162] vara ett tecken p˚a att Televerket/Telia
inte hade n˚agon plats i Sveriges framtida IT-utveckling, a¨ven om Telia var representerade i de
efterfo¨ljande IT-kommissionerna.
Na¨r det ga¨ller forskningspolitik hade regeringen i Prop. 1992/93:170 betonat telekommunika-
tionernas betydelse fo¨r samha¨llet [refererad i Ioannidis 1998, s.161]. Vidare skulle det telepolitis-
ka m˚alet som faststa¨lldes av riksdagen vara utg˚angspunkten fo¨r forskning i telekommunikation.
Ma˚let handlade om att ge samha¨llets olika akto¨rer – hush˚all, na¨ringsliv och myndigheter –
tillg˚ang till ett telesystem som ”bidrar till ett effektivt resursutnyttjande i samha¨llet som hel-
het” [Prop. 1992/93:170, s. 69]. I propositionen konstaterade ocks˚a regeringen att de statliga
FoU-satsningarna inom telekommunikation hade o¨kat kraftig under de senaste a˚ren. En stor del
av denna o¨kning ha¨rro¨rde fr˚an utvecklingsarbete i statliga affa¨rsverk som Televerket, medan den
statliga forskningsmyndigheten Na¨rings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK)28 endast hade
bidragit i blygsam omfattning till denna o¨kning. Regeringen p˚apekade da¨rmed att denna o¨kning
inte skulle tolkas som att en medveten statlig satsning i telekommunikationsforskning hade a¨gt
rum. Det var utan tvekan na¨ringslivet som har bidragit mest i FoU-verksamhet relaterad till
telekommunikation. [Prop. 1992/93:170, s. 131f, 136, refererad i Ioannidis 1998, s. 188].
28Na¨rings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) bildades 1991 och ersatte det tidigare Styrelse fo¨r teknisk
utveckling (STU), Statens energiverk (STEV) och Statens industriverk (SIND) [St˚ahle, 1992]
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En annan sak som behandlades i forskningspropositionen var affa¨rsverkens sektorsforsknings-
ansvar. Exempelvis har det fo¨reslagits att en del av Televerkets sektorsforskningsansvar skulle
fo¨ras o¨ver till Transportforskningsberedningen (TFB), som skulle ansvara fo¨r den o¨vergripande
kommunikationspolitiskt inriktade forskningen [Prop. 1992/93:170, s. 140, refererad i Ioanni-
dis 1998, s.191]. Vidare skulle verkets sektorsforskningsansvar info¨r den kommande bolagise-
ringen ompro¨vas helt [Prop. 1992/93:170, s. 134f]. I sin bedo¨mning ans˚ag regeringen ocks˚a att
affa¨rsverkens FoU och den delen av fo¨rvaltningsmyndighetens FoU som syftade till egenutveckling
i fortsa¨ttningen inte skulle ra¨knas in i statens ansvar fo¨r o¨vergripande kommunikationsforskning




6.1 Om utvecklingen i Televerkets ledningsstruktur och verkets
roll i teknikutvecklingen inom industrin
Fo¨ljande diskussion syftar till att besvara fr˚agesta¨llning 1 och 2.
Betra¨ffande utvecklingen av Televerkets ledning insta¨mmer jag med Karlsson [1998],Lerne-
vall och A˚kesson [1997] och Ioannidis [1998] att denna process karakta¨riseras av en kontinuerlig
marknadsorientering av Televerkets verksamhet, i synnerhet under 1980-talet, da¨r m˚anga stora
organisatoriska fo¨ra¨ndringar skedde. Bland dessa fo¨ra¨ndringar ingick bildandet av holdingbola-
get Teleinvest AB och finansieringsbolaget Telefinans AB. Ett annat viktigt inslag i Televerkets
organisatoriska utveckling var delegering, vilket var ett av de mest centrala motiven bakom om-
organiseringen 1968 och 1975. Ingen av Televerkets organisatoriska fo¨ra¨ndringar fr˚an 1960-talet
till bolagiseringen 1993 initierades av teknikbefra¨mjande motiv. A¨ven om Lernevall och A˚kesson
[1997, s. 677] poa¨ngterade att utvecklingsavdelningen fick fo¨rho¨jd status efter omorganisationen
1968.
P˚a tal om Televerkets roll i utvecklingen av telekommunikationsteknik kan man konstate-
ra att Televerkets intresseomr˚ade var drift- och na¨tverksorienterade fr˚agor. Uto¨ver dessa hade
verket ocks˚a utvecklingsverksamheter som syftade till underso¨kning och provning av olika typer
av tekniska utrustningar. Som Sveriges enda teleoperato¨r hade Televerket under a˚ren samlat
in m˚ang˚ariga erfarenheter inom det driftrelaterade utvecklingsomr˚adet, detta var ocks˚a verkets
starkaste sida. Men inom produktutveckling och tillverkning av telefonutrustningar var L M
Ericsson betydlig o¨verla¨gsen. Det var av just detta ska¨l som utvecklingsbolaget Ellemtel grun-
dades, att Televerket genom samarbete med L M Ericsson skulle kunna ta del av fo¨retagets
tekniska resurser. De flesta av Televerkets viktigaste innovationer var gjorda i samarbete med L
M Ericsson (via Ellemtel). Detta a¨r enligt min uppfattning ett tydligt bevis p˚a att Televerket
inte var sa¨rskilt framg˚angsrikt i dess roll som innovato¨r.
Ista¨llet finner jag att rollen importo¨r eller besta¨llare passar Televerket ba¨ttre. Som jag
na¨mnde i inledningen kan staten bidra till innovationsprocessen p˚a andra sa¨tt, exempelvis kan
staten genom offentliga upphandlingar stimulera teknikutvecklingen p˚a efterfr˚agesidan. I m˚anga
a˚r hade Televerket p˚a grund av sin monopolsta¨llning agerat som ensam ko¨pare av telefonutrust-
ningar p˚a marknaden. Verket besta¨llde inte bara produkter fr˚an L M Ericsson, utan ocks˚a fr˚an
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flera andra utla¨ndska leveranto¨rer. Vidare hade verket ocks˚a genom NMP4 medverkat i tekniska
upphandlingar. Allt detta tyder p˚a att framtida forskning om Televerkets roll i innovation bo¨r
fokusera sig mer i hur verket har p˚averkat teknikutvecklingen i Sverige fr˚an efterfr˚agesidan, ty
p˚a utbudssidan var verkets roll relativt begra¨nsad, da¨rmed a¨r de konventionella m˚atten fo¨r in-
novation, som exempelvis storleken av FoU-satsningar eller antalet patent som dessa satsningar
har skapat, av ringa betydelse i Televerkets fall.
6.2 Resultat fr˚an hypotespro¨vningarna
6.2.1 Utva¨rdering av agentteorins tilla¨mplighet
Hypotes 1: Det fo¨rel˚ag ett dubbelt agentfo¨rh˚allande i Televerkets centralfo¨rvaltning
Enligt de beskrivningar om agentteorin som presenterades i avsnitt 3.2 finns det framfo¨r allt tv˚a
fo¨rutsa¨ttningar fo¨r ett fo¨rh˚allande ska klassificeras som ett agentfo¨rh˚allande:
1. Fo¨rh˚allandet m˚aste involvera tv˚a eller fler parter
2. Det m˚aste ske n˚agon form av delegering mellan parterna
Dessa tv˚a fo¨rutsa¨ttningar a¨r no¨dva¨ndiga villkor fo¨r klassificeringen av ett agent-fo¨rh˚allande.
Enligt min uppfattning kan det finnas ett tredje och icke-no¨dva¨ndigt villkor (s.k. tillra¨ckligt
villkor) som indikerar att det fo¨religger ett agentfo¨rh˚allande, na¨mligen:
3. Det m˚aste finnas n˚agon form av o¨vervakning som uto¨vats av den ena parten p˚a den andra
parten.
Fallstudiens observationer visar att det finns framfo¨r allt tv˚a fo¨rh˚allanden som uppfyller de
tv˚a no¨dva¨ndiga villkoren. Det ena a¨r fo¨rh˚allandet mellan allma¨nheten och regeringen, det
andra a¨r fo¨rh˚allandet mellan regeringen (formellt Kungl. Maj:t innan 1975) och Telestyrel-
sen. Na¨r det ga¨ller det tillra¨ckliga villkoret kan offentlighetsprincipen i tryckfrihetsfo¨rordningen
(se Affa¨rsverksformen i avsnitt 5.1.2) fungera som ett o¨vervakningssystem i agentfo¨rh˚allandet
allma¨nheten–regeringen, medan i agentfo¨rh˚allandet regeringen–Telestyrelsen sker o¨vervakningen
i form av de a˚rliga budgetpropositionerna och investeringspro¨vningarna (fram tills 1984). Det
kan s˚aledes sa¨gas fo¨religga ett dubbelt agentfo¨rh˚allande i Televerkets centralfo¨rvaltning, i en-
lighet med det teoretiska ramverket som framfo¨rs av Cuervo-Cazurra et al. [2014] och Aharoni
[1981].
Resultat: Fallstudiens observationer indikerar att Hypotes 1 sta¨mmer
Hypotes 2: Agentkostnader fo¨r Televerket tenderar vara ho¨gre a¨n dem fo¨r privata
fo¨retag
Som jag visade i avsnitt 3.2.4 grundas detta p˚ast˚aende p˚a det faktum att statliga fo¨retag inte
kan uppra¨tth˚alla en effektiv o¨vervakningsmekanism p˚a grund av det dubbla agentfo¨rh˚allandet.
Fallstudiens observationer visar dock att Televerket inte a¨r ett fo¨retag som definierades enligt
Cuervo-Cazurra et al. [2014] – verket a¨r ett statligt affa¨rsverk med viss myndighetsfunktion.
I praktiken innebar detta att granskningen av Televerkets verksamhet – och da¨rmed ocks˚a
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direkto¨rernas arbete – utfo¨rdes av statsmakterna genom att tilla¨mpa detaljstyrning och investe-
ringspro¨vning, a˚ ena sidan, och av allma¨nheten genom att utnyttja den ra¨tt som garanteras i
tryckfrihetsfo¨rordningen, a˚ den andra. Med andra ord var den tillsyn som uto¨vades p˚a Telever-
ket h˚ardare a¨n den som uto¨vades p˚a statliga fo¨retag. Som framgick av Aharonis teori motverkar
h˚ardare o¨vervakning managerial discretion. Med andra ord sa¨nker den o¨kade tillsynen p˚a Te-
leverket den del av agentkostnaderna som ha¨rro¨r fr˚an direkto¨rernas opportunistiska, skadliga
beteende. Detta kan vara en indikation p˚a att Televerkets agentkostnader – a˚tminstone den
del som kom fr˚an agenternas sida – var mindre a¨n det som framfo¨rdes i hypotesen. Dessva¨rre
har jag inte i fallstudien tagit ha¨nsyn till de kostnader som fo¨rknippades med de ovanna¨mnda
o¨vervakningsmetoderna, vilka enligt Jensen och Meckling [1976] ocks˚a utgo¨r agentkostnader fo¨r
principalen; ej heller har jag i fallstudien behandlat o¨vervakningsmekanismen i privata fo¨retag
(t.ex. L M Ericsson), s˚a jag kan inte avgo¨ra hur agentkostnader fo¨r Televerket fo¨rh˚aller sig till
dess privata motsvarighet. Av dessa tv˚a ska¨l bedo¨mer jag att observationer fr˚an uppsatsens
fallstudie inte a¨r tillra¨ckliga fo¨r att fo¨rkasta Hypotes 2 i sin helhet. Ista¨llet no¨jer jag mig med
att konstatera att fallstudiens observationer indikerar Hypotes 2 a¨r delvis falskt.
Resultat: Fallstudiens observationer indikerar att Hypotes 2 a¨r delvis falskt
Hypotes 3: Televerket var mindre bena¨get att investera i FoU ja¨mfo¨rt med privata
fo¨retag
Som jag redovisade i avsnitt 3.2.4 ha¨vdar Shleifer [1998] att statliga fo¨retag var mindre bena¨gna
att investera i FoU eftersom fo¨retagets a¨gandeformer inte till˚ater de ansvariga direkto¨rerna ta
del av avkastningen som genereras av innovationen, vilket i sin tur leder till minskade incitament
att innovera. Enligt Shleifer [1998] a¨r detta fenomen ocks˚a vanligare i branscher da¨r innovationen
a¨r essentiell, exempelvis inom telekommunikation. Fallstudiens observationer visade ocks˚a att L
M Ericsson, ett privat fo¨retag, hade mycket mer innovationssatsningar och tekniska resurser a¨n
vad Televerket hade under samma period.
Dock finner jag att det a¨r ytterst tveksamt att anva¨nda detta som ett argument som stryker
hypotesen. Anledningen a¨r att Televerket och L M Ericsson fokuserade p˚a tv˚a skilda omr˚aden i
sin FoU-verksamhet: medan L M Ericsson fokuserade p˚a produktutvecklingen, a¨gnade Televerket
mer energi a˚t fr˚agor som relaterade till driften av telena¨tverk. Da¨rmed gav detta upphov till
fr˚agan om huruvida dessa tv˚a organisationers FoU-satsningar a¨r ja¨mfo¨rbara.
Vidare anser jag ocks˚a att de material som presenterats i denna studie inte var tillra¨ckliga fo¨r
att avgo¨ra fr˚agan om Televerkets innovationsbena¨genhet ja¨mfo¨rt med privata akto¨rer. Det vore
rimlig att la¨mna denna fr˚agan obesvarad och spara den fo¨r framtida studier, da¨r mer material
a¨r tillga¨nglig.
Resultat: Hypotes 3 kan varken bekra¨ftas eller falsifieras
Hypotes 4: Televerket var mindre bena¨gen att investera i arbetskraftssparande pro-
duktionsteknik
Denna hypotes bygger p˚a Dewenter och Malatestas empiriska studie. Som jag redovisade i 3.2.4
fann Dewenter och Malatesta [2001] att statliga fo¨retag anva¨nder mer ma¨nsklig arbetskraft a¨n
dess privata motsvarighet. Fallstudiens observationer verkar strida mot deras slutsats, d˚a Tele-
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verket har varit va¨ldigt aktivt i utvecklingen av automatiska telefonva¨xlar. Dock fann jag liksom
i fallet med Hypotes 3 att de material som presenterats i denna studie inte var tillra¨ckliga fo¨r att
besvara denna fr˚aga. P˚a grund av studiens utformning handlade merparten av fallstudien om
Televerkets utvecklingsinsatser. De insatserna som gjordes av L M Ericsson har jag bara bero¨rt
i en va¨ldigt liten utstra¨ckning. Av detta ska¨l drar jag slutsatsen att Televerkets engagemang
i utveckling av automatiska telefonva¨xlar indikerar att Hypotesen 4 a¨r delvis falskt. Fo¨r att
avgo¨ra huruvida hypotesen sta¨mmer eller ej kra¨vs det mer material och forskning inom detta
omr˚ade.
Resultat: Fallstudiens observationer indikerar att Hypotes 4 a¨r delvis falskt
6.2.2 Utva¨rdering av de institutionella faktorernas tilla¨mplighet
Hypotes 5: Om finansmarknaden a¨r h˚art reglerad, kan Televerket p˚a grund av sin
na¨ra relation med statsmakterna f˚a mer finansiella resurser fo¨r FoU ja¨mfo¨rt med
andra fo¨retag
Som jag redovisade i avsnitt 3.3.1 kan statligt fo¨retagande gynnas av en h˚art reglerad finans-
marknad. Resonemanget bakom denna hypotes a¨r att offentligt a¨gda fo¨retag kan genom sin na¨ra
relation till staten attrahera extra finansiella resurser fr˚an de statligt etablerade bankerna. Vid
en h˚art reglerad finansmarknad, da¨r utl˚aningsmo¨jligheterna a¨r begra¨nsade, skulle affa¨rsbankerna
ocks˚a prioritera krediter till fo¨retag som uppbackas av staten. Dessa faktorer ger statliga fo¨retag
en resursfo¨rdel gentemot dess privata motsvarighet under tider av finansmarknadsreglering. Em-
piriska studier gjorda i de asiatiska framva¨xande ekonomierna har ocks˚a givit visst sto¨d fo¨r denna
teori.
Dock strider observationerna i denna uppsatsens fallstudie mot det ovanst˚aende med av-
seende p˚a tv˚a aspekter. Fo¨r det fo¨rsta, utl˚aningsmo¨nstret p˚a den svenska finansmarknaden
under regleringstiden kan beskrivas som stora kapitalflo¨den till bostadsbyggandet samtidigt som
fo¨retagskrediternas andel i affa¨rsbankernas totala utl˚aning minskade. Anledningen till detta var
att bostadsbyggandet var en av de fra¨msta prioriteringarna p˚a den tidens finanspolitik. Fo¨r
det andra, som affa¨rsverk var Televerkets investeringsmo¨jligheter begra¨nsade av statsmakterna.
Verket fick exempelvis inte l˚ana fr˚an den o¨ppna kreditmarknaden, fram till 1984 m˚aste deras
investeringsplaner genomg˚a statsmakternas pro¨vning. Det senare skulle enligt min uppfattning
vara ett starkt bela¨gg p˚a att Televerket inte ha f˚att en resursfo¨rdel gentemot privata fo¨retag i
telekommunikationsindustrin.
Uto¨ver det ovanst˚aende visade fallstudiens observationer ocks˚a p˚a att L M Ericsson var be-
tydligt mer o¨verla¨gset Televerket i fr˚aga om tekniska resurser. Detta visades tydlig i bildandet av
Ellemtel, vilket a¨gde rum under regleringstiden. Som framgick av Televerkets motiveringar ville
verket genom detta tekniska samarbete med L M Ericsson komma a˚t den senares produktion-
och utvecklingsresurser. Denna motivering skulle vara helt orimlig om Televerket – som teorin
bakom Hypotes 5 fo¨rutsa¨ger – hade en resursfo¨rdel gentemot L M Ericsson. Da¨rmed drar jag
slutsatsen att Hypotes 5 a¨r ofo¨renlig med observationerna i denna uppsatsens fallstudie.
Resultat: Fallstudiens observationer indikerar att Hypotes 5 a¨r falskt
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Hypotes 6: Televerket var mer bena¨gen att delta i nationella forskningsprogram
initierade av staten
I avsnitt 3.3.1 hade jag a¨ven skrivit att de statliga fo¨retagen ibland kan vara statens verktyg att
realisera landets forsknings- och innovationsm˚al. Detta a¨r liksom Hypotes 5 ocks˚a bekra¨ftat av
tidigare forsknings observationer i de asiatiska framva¨xande ekonomierna, framfo¨r allt Kina. Ob-
servationerna i denna uppsatsens fallstudie bekra¨ftar delvis denna hypotes denna hypotes. Fo¨r
det fo¨rsta, som framgick av avsnitt 5.1.2 om ”Affa¨rsverksformen”, anva¨nde den svenska staten
ocks˚a affa¨rsverken som verktyg i finans- och arbetsmarknadspolitiken, vilka ocks˚a omfattar inno-
vationspolitik. Fo¨r det andra, Televerket hade ocks˚a ett sektorsforskningsansvar, vilket innebar
att verket skulle ha ett o¨vergripande ansvar fo¨r forskningen inom telekommunikationsomr˚adet.
Av detta ska¨l deltog Televerket ocks˚a i de b˚ada nationella forskningsprogrammen under 1980-
talet. Dock kan jag inte dra n˚agra slutsatser i fr˚aga om Televerkets bena¨genhet att delta i s˚adana
forskningsprogram ja¨mfo¨rt med privata akto¨rer, d˚a jag i fallstudien endast bero¨rt den senares
deltagande i en liten utstra¨ckning.
Resultat: Fallstudiens observationer indikerar att Hypotes 6 delvis sta¨mmer
Hypotes 7: Televerket kan genom deltagande i nationella forskningsprogram erh˚alla
viktiga FoU-resurser fr˚an staten
Liksom Hypotes 6 var denna hypotes ocks˚a grundad p˚a tidigare forsknings observationer i de
asiatiska la¨nderna. Men fallstudiens observationer verkar strida mot denna hypotes. Som fram-
gick av avsnitt 5.2.2 och 5.3.2 var de tv˚a nationella forskningsprogrammen under 1980-talet
utformade s˚a, att Televerket sja¨lv skulle finansiera sin medverkan i dessa program. I NMP4,
som handlade om tekniska upphandlingar inom mikroelektronik, hade Televerket bidragit med
12 miljoner. I fallet IT4 uppgick Televerkets bidrag till 255 miljoner. Enligt min uppfattning a¨r
de ovanst˚aende observationerna tillra¨ckliga i att fo¨rkasta Hypotes 7.
Resultat: Fallstudiens observationer indikerar att Hypotes 7 a¨r falskt
6.2.3 N˚agra kommentarer om affa¨rsverkens nyttofunktion
Fo¨r de som a¨r intresserade av att utveckla en formell modell om agentfo¨rh˚allande inom affa¨rs-
verken29 – vilket inte omfattas av denna studie – kan jag i detta avsnitt ge n˚agra kommentarer
kring parternas nyttofunktion enligt Ross [1973] mikroekonomiska ramverk. Fo¨r det fo¨rsta, som
det framgick i ”Affa¨rsverksformen” i avsnitt 5.1.2, hade affa¨rsverken uto¨ver de ekonomiska m˚alen
ocks˚a samha¨lleliga m˚alsa¨ttningar. Detta inneba¨r att principalen (dvs. affa¨rsverkets ledning) in-
te enbart a¨r vinstmaximerande som Jensen och Meckling [1976] antar. Detta inneba¨r bl.a. att
principalens nyttofunktion m˚aste modifieras. Ett exempel p˚a s˚adan modifiering kan vara att ex-
pandera inneh˚allet i utfallsfunktionen, ω(·), i ekvation 3.4 och la¨gga till variabler som relaterar
till de samha¨lleliga aspekterna. Dock finns det en stor sv˚arighet med en s˚adan modifieringsstra-
tegi, na¨mligen problem i kvantifieringen av de samha¨lleliga faktorerna. Av detta ska¨l skulle mer
forskningsinsatser i detta omr˚ade beho¨vas.
29Dvs. agentfo¨rh˚allande mellan de enskilda affa¨rsverkens ledning och verkens direkto¨rer i olika avdelningar
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Fo¨r det andra, som framgick av sista stycket i avsnitt 3.2.1, a¨r antalet betalningsplaner
till agenten, 〈f〉, som principalen kan va¨lja mellan a¨ndligt p˚a grund av diverse begra¨nsningar i
verkligheten. Detta inneba¨r att ju mer begra¨nsningar i lo¨nesa¨ttningen (t.ex. kollektivavtal, mini-
milo¨ner) det finns, desto mindre a¨r principalens valmo¨jligheter, vilket betecknas av F . Kom ih˚ag
att i ”Affa¨rsverksformen” i avsnitt 5.1.2 redovisade jag bl.a. om begra¨nsningar i personalrelate-
rade fr˚agor som info¨rdes p˚a enskilda affa¨rsverk. S˚adana begra¨nsningar inskra¨nkte affa¨rsverkens
mo¨jligheter i lo¨nesa¨ttningen, vilket innebar att antalet mo¨jliga betalningsplaner som de enskilda
affa¨rsverken (som principal) kunde va¨lja mellan var fa¨rre a¨n det fo¨r ett privat (mo¨jligtvis a¨ven
statligt) fo¨retag. Med andra ord va¨ljer privata fo¨retag en betalningsplan 〈f〉 fr˚an ma¨ngd F ,
medan ett statligt affa¨rsverk va¨ljer sin plan fr˚an ma¨ngd F ∗ och att
F > F ∗ (6.1)
Vad detta inneba¨r a¨r att den betalningsplanen som valdes av ett affa¨rsverk kunde skilja sig fr˚an
den som valdes av ett privat fo¨retag. Som ekvation 3.3 visar a¨r den betalningsplan som valts
en del av agentens incitamentsstruktur, a(·). Da¨rmed kunde agenter i ett affa¨rsverk och de i ett
privat fo¨retag (givet att de har samma incitamentsstruktur) vidta helt olika handlingar. Denna
information kan exempelvis vara anva¨ndbara fo¨r de som vill konstruera en formell modell fo¨r att
fo¨rklara skillnader mellan statliga affa¨rsverk och privata fo¨retag i fr˚aga om FoU-aktiviteternas
inriktning eller om FoU-relaterade beslutsfattande p˚a la¨gre niv˚aer.
6.3 Uppsatsens begra¨nsningar
I avsnitten ovan har jag summerat fallstudiens huvudsakliga resultat och analyserat dem i ljuset
av de ekonomisk-teoretiska implikationerna. I detta avsnitt ger jag n˚agra anma¨rkningar om upp-
satsens metodologiska begra¨nsningar och hur dessa skulle p˚averka extrapolering av uppsatsens
huvudsakliga resultat i en annan kontext.
Den fo¨rsta begra¨nsningen ligger i det faktum att mina resultat bygger p˚a observationer
fr˚an ett statligt affa¨rsverk inom svensk telekommunikationsindustri. Detta skulle inneba¨ra att
resultaten i denna studie fo¨rmodligen inte ga¨ller fo¨r affa¨rsverk i andra industrier eller fo¨r stat-
liga affa¨rsverksamheter som organiserats p˚a ett annat sa¨tt (t.ex. statliga fo¨retag). La¨saren bo¨r
da¨rfo¨r vid extrapolering av uppsatsens resultat vara uppma¨rksamma p˚a de industri- och organi-
sationsspecifika fo¨rh˚allandena som skiljer sig fr˚an dem som presenterats i fallstudien. Exempel
p˚a s˚adana fo¨rh˚allanden a¨r den vederbo¨rande organisationens relation med de privata akto¨rerna
inom samma industri och graden av statsmakternas styrning i organisationen, med andra ord
organisationens handlingsfrihet na¨r det ga¨ller investeringar och andra ekonomiska fr˚agor.
En annan begra¨nsning a¨r att majoriteten av fallstudiens observationer i fr˚aga om innovation
kom fr˚an utbudssidan, dvs. Televerkets roll som innovato¨r. Relativt liten uppma¨rksamhet har
a¨gnats a˚t efterfr˚agesidan, na¨mligen Televerkets roll som importo¨r och besta¨llare. Vidare har
jag inte tagit ha¨nsyn till den tekniska och institutionella utvecklingen p˚a internationell niv˚a i
denna studie. Det a¨r allts˚a mo¨jligt att uppsatsens resultat fo¨ra¨ndras om man inkludera dessa tv˚a
faktorer i underso¨kningen, sa¨rskild med tanke p˚a: 1) att det finns n˚agra empiriska observationer
som tyder p˚a att Televerket bidrog mer p˚a efterfr˚agesidan a¨n p˚a utbudssidan, och 2) att verket
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inte enbart besta¨llde utrustningar fr˚an L M Ericsson, utan ocks˚a fr˚an utla¨ndska leveranto¨rer.
6.4 Framtida forskning
Uto¨ver de fo¨rslag p˚a framtida forskning som jag na¨mnde i samband med hypotespro¨vningarna,
har jag a¨ven utifr˚an resultaten av fallstudien och den efterfo¨ljande analysen konstaterat att –
i fr˚aga om fo¨rh˚allandet mellan offentligt a¨gande (vilket inkluderar b˚ade statliga affa¨rsverk och
fo¨retag) och innovation i Sverige – mer forskning kra¨vs inom fo¨ljande omr˚ade:
1. Statens forskningsstrategi och innovationspolitik mellan 1960- och 1970-talet
Som jag redovisade i avsnitt 5.3.2 r˚ader det en del oenighet i forskarva¨rlden om orsaken till
mobiltelefonins genombrott i 1970-talets Sverige. Ioannidis [1998] anser att en medveten
satsning har a¨gt rum men erka¨nner samtidigt att empiriska bela¨gg fo¨r detta saknas. Andra
forskare, som exempelvis Mo¨lleryd [1996], ha¨vdar dock att genombrottet orsakas av slum-
pen. Jag tolkar Ioannidis [1998] som att han ha¨nvisade till vad North [1990] kallade fo¨r
”informella institutioner” som genombrottets orsak, medan Mo¨lleryds [1996] resonemang
var grundade p˚a ide´en om ”teknikutvecklingens slumpma¨ssiga inslag” inom evolutiona¨r
ekonomi. Fo¨r att o¨verbrygga dessa tv˚a skilda synsa¨tten kra¨vs det fler ekonomisk-historisk
forskning riktad p˚a detta omr˚ade.
2. Utvecklingssamarbetet mellan Televerket och L M Ericsson
I avsnitt 5.2.3 har jag visat p˚a det fruktsamma utvecklingssamarbetet mellan Televerket
och L M Ericsson. Bildandet av Elektronikna¨mnden och Ellemtel visar att statens p˚averkan
i innovationsprocessen i landet ocks˚a kan ske i form av FoU-samarbeten med na¨ringslivet.
Tillkomsten och konsekvensen av s˚adana FoU-samarbeten blir da¨rmed ett intressant forsk-
ningsa¨mne i framtiden. Forskning av s˚adant slag kan utg˚a ifr˚an transaktionskostnadsteori
och teorier om a¨gandera¨tter, som exempelvis i Robertson och Gatignon [1998] respek-
tive Gooroochurn och Hanley [2007]. Resultaten fr˚an s˚adana studier kan utgo¨ra viktiga
underlag fo¨r utformningen av nationella forsknings- och innovationspolitik.
3. Televerkets roll i teknikutveckling fr˚an efterfr˚agesidan
Televerkets roll som Sveriges enda teleoperato¨r och verkets monopolsta¨llning i telefon-
apparater (s.k. anslutningsmonopol) fram tills 1985 [Lernevall och A˚kesson, 1997, s. 42]
inneba¨r att marknaden fo¨r telefoner och relaterade utrustningar i Sverige var under l˚ang
period en monpsoni, dvs. en marknad med bara en ko¨pare [Ioannidis, 1998]. I avsnitt 5.2.3
har jag med ha¨nvisning till Richardson [1986] skrivit om att denna marknadsstruktur ut-
satte L M Ericsson fo¨r konkurrens med utla¨ndska utrustningsleveranto¨rer och tvingade
fo¨retaget att go¨ra satsning i produktutveckling. Hur en s˚adan monopsoni kan ha fo¨r ef-
fekt fo¨r innovation och teknikutveckling i Sverige a¨r inte bara en intressant fr˚agesta¨llning
fo¨r s˚ava¨l nationalekonomisk som ekonomisk-historisk forskning, v˚ar kunskap om de statlig
fo¨retagens fo¨rh˚allande till innovation skulle ocks˚a genom att besvara denna fr˚aga utvidgas




I denna uppsats har jag med hja¨lp av en fallstudie p˚a Televerket studerat verkets roll i tek-
nikutvecklingen i den svenska telekommunikationsindustrin och utva¨rderat agentteorin och de
institutionella teoriernas tilla¨mplighet i att fo¨rklara fo¨rh˚allandet mellan statsmakternas styrning
och verkets innovationsfo¨rm˚aga. Min fo¨rsta slutsats a¨r att Televerket var mer aktivt p˚a efter-
fr˚agesidan a¨n p˚a utbudssidan i fr˚aga om verkets roll i teknikutvecklingen. Under den historiska
perioden som behandlades i denna studie hade verket endast bedrivit utvecklingsverksamhet i en
fo¨rh˚allandevis liten utstra¨ckning. En stor del av Televerkets viktiga innovationer under perioden
ha¨rro¨rde fr˚an samarbete med privata fo¨retag som exempelvis L M Ericsson. Televerkets bidrag
till utvecklingen av telekommunikationsteknik i Sverige var delvis verkets ackumulerade kunskap
om driften av telena¨tverket, delvis verkets engagemang i teknikupphandlingar och besta¨llning
av telefonapparater och andra relaterade utrustningar. Det senare kom som fo¨ljd av Televerkets
monopolsta¨llning i telekommunikationsindustrin, vilken i sin tur gjorde verket till en monop-
sonist i marknader fo¨r dessa produkter. Da¨rmed skulle Televerket betraktas som importo¨r och
besta¨llare ista¨llet fo¨r innovato¨r.
Min andra slutsats a¨r att m˚anga av agentteorins implikationer skulle fo¨rmodligen inte va-
ra tilla¨mpliga fo¨r analysen av de svenska statliga affa¨rsverkens innovationsfo¨rm˚aga. Jag har
exempelvis inte hittat n˚agra empiriska bela¨gg fo¨r implikationer som att ”agentkostnaderna i
Televerket var ho¨gre a¨n i privata fo¨retag” och att ”Televerket var mindre bena¨get att investera i
arbetskraftsparande produktionsteknik”. Dock betyder detta inte att agentteorin ska bortkastas
helt i framtida forskning om svenska statliga affa¨rsverk, d˚a ledningsstrukturen i dessa affa¨rsverk
onekligen kan betraktas som ett dubbelt agentfo¨rh˚allande. Resultatet fr˚an hypotespro¨vningarna
visar bara att det konventionella agentteori-baserade teoretiska ramverket m˚aste modifieras i en
ganska stor utstra¨ckning fo¨r att den ska kunna fo¨rklara innovationsbeteende hos svenska statliga
affa¨rsverk.
Min tredje slutsats a¨r att de institutionella faktorer som enligt teorin och tidigare forskning
skulle ge statligt a¨gda fo¨retag resursfo¨rdelar i dess utvecklingsverksamhet, na¨mligen ”h˚art re-
glerad finansmarknad” och ”nationella innovationsstrategier”, inte a¨r tilla¨mpliga i fallet med
Televerket, och rimligtvis inte heller fo¨r statliga affa¨rsverk i Sverige som helhet. Resultaten
fo¨r hypotespro¨vningarna visar att det saknas empiriskt sto¨d fo¨r s˚adana resursfo¨rdelar. I verk-
ligheten var Televerkets investeringsmo¨jligheter begra¨nsade d˚a verket a˚rligen m˚aste genomg˚a
statsmakternas investeringspro¨vningar. Extern finansiering p˚a den o¨ppna kreditmarknaden var
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ocks˚a fo¨rbjudet fo¨r alla statliga affa¨rsverk i Sverige. Vidare var de tv˚a nationell innovationspro-
grammen i Sverige under 1980-talet utformade s˚a, att de ansvariga statliga organen sja¨lva skulle
bidra med finansiella resurser till programmet. Da¨rmed fick Televerket inga resursfo¨rdelar fr˚an
sitt deltagande i NMP4 och IT4.
I o¨vrigt har jag i samband med fallstudien identifierat ett antal omr˚aden som a¨r i behov
av mer forskning. Dessa omr˚aden a¨r den svenska statens forskningsstrategi mellan 1960- och
1970-talet, utvecklingssamarbete mellan Televerket och L M Ericsson samt Televerkets roll som
importo¨r och besta¨llare i teknikutvecklingen. Mer forskning inom dessa omr˚aden skulle da¨rmed
inte bara berika den befintliga litteraturen om Televerket, utan ocks˚a v˚ar kunskap om den roll
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